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Torwort. 



Obwohl die üntersnchungen Übor einige Komödien des 
Aristopbanes, welche in diesem ersten Theil veröffentlicht sind, 
mit einer neuen Ansicht über die kritische Beschaffenheit der 
(resaiiiiiit«n Hinterlassenschaft dieses Autors hervortreten, so er- 
heben sie doch keineswegs den Anapmch, aach im Einzelnen 
schon durchweg festbegrilndete Ergebnisse und abschliessende 
Belege för jene Ansicht aufzustellen. Sie wollen zunächst nur 
die Aufmerksamkeit der Kritiker von neuem auf die eigenthüm- 
liche Verfassung dieser Komödien hinlenken und zugleich eine 
Andeutung geben, wie jene Aaffassungs weise, deren unbedingte 
Billigung wohl erst nach weiteren Darlegungen und nach viel- 
fachen Erprobungen durch andere Kritiker wird erfolgen können, 
sich auf ganz natürlichem Wege gebildet hat. 

Ohne von irgendwelchen einseitigen ästhetischen VorauB- 
«etzHngeo beeinflusst zu sein und auch ohne irgendwelche Neue- 
rang zu beabsichtigen, ist der Verfasser an die Prüfung des 
vielbesprochenen Zustand es der Wolkenkoraödie herangetreten, 
eines Stückes, dessen Hauptgebrechen an Form und Inhalt man 
bekanntlich daraus erklären will, dass es in unvollendetem Zu- 
Btfwd überliefert worden und dass es eine Mischung zweier 
Bearbeitungen sei. Die principieJIe Richtigkeit dieser letzteren 
Erklärungaweiae steht heutzutage für die meisten Kritiker wohl 
«nsser Frage. Zweifelhaft aber war ea bisher, wie weit man 
in der AnBscheidung der selbstfindigen und mit einander schwer 
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vereiubaren Partien der beiden Recensionen vorgehen dürfe. In- 
dem nun der Verfasser die in dieser Hinsicht bereits erzielten 
Resultate nach allen Seiten hin erwog, drängte sich ihm die 
üeberzeugung auf, dass eine endgiltige Lösung dieses kritischen 
Problems gänzlich unerreichbar ist, solange man es unterlässt: 
erstens die in den übrigen aristophanischen Komödien schon 
nachgewiesenen oder doch ziemlich handgreiflich hervortretenden 
Verderbnisse ähnlicher Art zur Vergleichung heranzuziehen und 
die Möglichkeit eines gemeinsamen Ursprunges derselben 
zu erörtern, zweitens aber auch einen anderen, mit allen diesen 
Untersuchungen in engstem Zusammenhang stehenden Punct zu 
verfolgen, nämlich die Frage : ob es denn angesichts der rühmen- 
den Urtheile des Alterthums und der fast absoluten Vorzüglich- 
keit vereinzelter Partien innerhalb der überlieferten Stücke 
nicht erlaubt sei, an die alte Komödie überhaupt etwas höhere 
formale Anforderungen zu stellen als an eine zusammenhangslose 
Posse oder an ein wirres und widerspruchsvolles romantisches 
Zaubermärchen, ob es demgemäss nicht erlaubt sei, wenigstens in 
Bezug auf die einheitliche Composition, auf das Princip des 
oHgne^ ^&ov tv SXoVj auf die Einheit des Mythos, wie dies alles 
ja auch in dem horazischen dmique sü quidvis simplex dumtazat 
et tmum so eindringlich als elementarstes Erforderniss für jede 
Dichtung hingestellt wird, etwas grössere Ansprüche an einen 
hellenischen Kunstdichter zu machen. Ist doch neuerdings haupt- 
sächlich seit G. Hermann's, F. G. Welcker's und F. RitschTs 
Hinweisen auf gewisse symmetrisch gegliederte Partien des Drama 
mehr und mehr auch das rein formale Moment, die Gebunden- 
heit an strenge, fast starre Compositionsgesetze neben dem freie- 
sten geistigen Aufschwung als ein wesentliches Merkmal der 
hellenischen Poesie überhaupt erkannt worden. 

Mit Rücksicht auf alle diese Puncto hat nun der Verfasser 
die Wolken&age noch vor ihrer völligen Erledigung verlassen 
und eine kurze Skizze angereiht, in welcher einstweilen die Be* 
schaffenheit dreier anderer Komödien mit Hilfe eines strengeren 
Maassstabes geprüft wird, eine Skizze, in welcher die Reihenfolge 
der behandelten Stücke vielleicht insofern eine unsystematische 
ist, als an die Stelle der Vögel wohl besser ein schon ander- 
weitig verdächtigtes Stück, wie z. B. die Frösche oder der 



Frieden, getreten wäre, eine Skizze endlich, in <icr wobi luaiiclie 
unanBgefUllte Stelle sich fühlbar macht und auch wohl mancher 
Fehlstrich eine gründliche NEtchbesBerung oder Tßllige Besei- 
tignug erheiscben mag, ohne dass darnm das Gesammtergebnias 
dieser Torlfiufigen ünterBUchungen ernstlich in Frage gestellt zu 
werden braucht. 

Dies Gesammtresaltat ist nun freilich derart, dasa es über 
Alles, was vordem in der Aufdeckung vereinzelter Verderbnisse 
der aristophanischen Stücke geleistet worden ist, sehr weit hinaus- 
fahrt. An die Stelle eines pedantischen Nachlassorducrs oder 
eines sehr unachtsamen und unzuverlät^stgen Abschreibers oder 
wem sonst auch immer man bisher die Urheberschaft der mit 
Sicherheit erkannten Verunstaltungen zuzuschreiben pflegte, tritt 
hier zum erstenmal die Voraussetzung einor bewuasteu, ja hand- 
werksmäasigen, tiefeingreifenden Umarbeitung'' dieser Dichtiingea 
ilnrch einen unbekannten ftedactor sp&torer Zeit. Diese Voraus- 
setzung muss, wie der Verfasser sich wohl bewusst ist, fUr den 
Augenblick einer streng wissenschaftlichen BewcislUhrung noch 
entbehren. Immerhin aber scheint sie ihm dun an jede Hypo- 
these zu stellenden beiden Uanptfordernngcii voUsUiudig zu ge- 
nflgen, indem einerseits kein positives historisches Moment gegen 
sie angestellt werden kann und andererseits mit ihrer Hilfe 
eine Anzahl auffallender Thatsachen einfacher und besser erklürt 
wird als durch die bisherigen Vorausaetzungeo. Dasa aber aus 
einem solchen FSlschungsvorgang nicht nur die zahlreichen, über 
das Maass gewöhnlicher Textescorruption hinausgehenden Ver* 
derbnisse, sondern namentlich auch gewisse Absonderlichkeiten 
in der ganzen Anlage jener Eom&dien theoretisch sich in wirklich 
ausreichender Weise erklären lassen, ist einleuchtend. Wirkliche 
Schwierigkeiten möchten sich erst da einstellen, wo es sich um 
die Beschaffung direkter äusserer Nachweise bandelt. 

Wenn nun aber auch der Qedanko. daas gerade die aristo- 
pbftnischen Stücke zu irgend einer Zeit eine systematische üeber- 
ond Umarbeitung erlitten hätten, in Ermangehmg eines solchen 
directen Zeugnisses Vielen auf den ersten lilick geradezu ab- 
schreckend erscheinen mag, so gestaltet sich doch die äacha 
ganz anders, sobald man die Behandlung dieser Frage mit den 
flbr^en derartigen Erscheinungen auf dem tiebieti- des giiecbi- 
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sehen Drama und der grieohischen Litteratnr überhaupt in 
einen engen, naturgexnässen Zusammenhang bringt, wie dies der 
Ver&sser in dem zweiten Theil seiner Untersuchungen unter- 
nommen hat. Alsdann gewinnt man bei consequenter Forschung 
sofort zwei Puncte von grosser Wichtigkeit: erstens nämlich 
die Gewissheit, dass es in der Geschichte der üeberlieferung 
jener Litteratur in der That einen Zeitraum gegeben hat, wo 
derartige Umarbeitungen sehr wohl möglich waren, einen Zeit- 
raum, wo inmitten des rapiden Zersetzimgsprocesses, dem das an- 
tike Geistesleben erlag, die Tradition der klassischen Schriften der 
Hellenen, gleichsam nur noch an einem einzigen schwachen Faden 
hängend, ausschliesslich in die Gewalt der denkbar unzu- 
verlässigsten Hüter gegeben wax, einen Zeitraum, wo der ganze 
geistige Horizont der damaligen ' Träger -des Hellenismus sich so 
unbegreiflich verengerte, wo ihnen die Fähigkeit zur Bewältigung 
und freien geistigen Beproduction der umfangreichen altklassischen 
Litteratur so vollständig abhanden kam, dass nahezu ihre ganze 
litterarische Thätigkeit sich auf Compilieren , Excerpieren und 
Contaminieren beschränkte, einen Zeitraum endlich, wo nach- 
weislich eine ganze Reihe der willkürlichsten Veranstaltungen 
und Umarbeitungen vorzüglicher alter Schriftwerke (auch die com- 
pilatorische Verarbeitung der klassischen Werke der alten römischen 
Juristen gehört gewissermassen hierher) ganz ungescheut vorge- 
nommen wurde. Es ist dies die Zeit des Uebergangs der littera- 
rischen Tradition von Alexandria nach Byzanz, die älteste 
byzantinische Zeit, in welcher die oekumenischen Lehrer 
als die privilegirten Vertreter .der Wissenschaft nach Belieben 
mit der klassischen Litteratur schalten konnten. 

Zweitens aber ergiebt sich auch aus einem Ueberblick über 
die bisherigen Leistungen der höheren Kritik auf dem Gebiete 
der einzelnen Autoren die Gewissheit, dass die aristophanischen 
Stücke hinsichtlich ihrer inneren Störungen keineswegs vereinzelt 
dastehen. Dass die erhalteneu Ueberreste der Commentare 
der Alexandriner, sowie der alten lexicalischen, gram.- 
matischen und metrischen Schriften, dass femer eine Anzahl 
von Autoren niederen Ranges, wie Ailianos, Diogenes Laertios, 
Galenos, Apollodoros, Stephanos von Byzanz u. a. m. 
die evidentesten Spuren einer mehr oder minder tiefgreifenden. 



Vernnstaltiuig aufweisen, gilt seit längerer Zeit als eine auBge- 
machte Sache, obne dass man jetbch den Ui-spning und dio 
Tragweite dieser Erscheinung von einem gemeingamen Gc- 
ricbtspnnct ana zu erwägen bemüht war. Aber auch bei vielen 
Autoren ersten Ranges h&ufen sich von Tag zu Tag die bedenk- 
lichsten Anzeichen. Wir erinnern, um von den an ver schieden en 
Dramen wie z. B. der Iphigeneia in Aulis, der Mcdeia, dorn 
HippolytoB, dem Rhesos, dem Oidi|iua anf Kolonoa, dem Pro- 
metbeos, den Sieben bereits gemacLten Wahrnehmungen gSnz- 
lich abenseben, vor allem an die Verhandlungen über gewisse 
Beden des Demostfaenes und der übrigen attischen Redner, 
Ober einige Dialt^e des Piaton, über nicht wenige Schriften 
Abb PlntarchoB, des Xenophon und namentlich dos Aristo- 
teles, bei welch letzterem Antor die Kritiker im Verlaufe 
der vormcbtigsten, oindringendsten und äusserst methodischen 
üntcrSDChungen, im Gmndo genommen, jetzt vor die merk- 
wflrdige Alternative bingeleitet sind: entweder den gesammten 
Oberlieferten Bestand der aristotelischen Öcliriften , der 
übrigens durch alte Citate aufiaJlend schwach bezeugt ist, 
für unecht zu halten oder aber die Gesammtheit seiner ver- 
lorenen, nur ans indirecten Quellen uns bekannt guwürdenea 
Schriften. Wir erinnem femer an die Ergebnisse der höheren 
Kritik in Sachen der orphi sehen Dichtungen, der Ana- 
Icreonteia, des Theognis, des Manothou, des Lykophron, 
des •HesiodoB*, der homerischen Hymnen, sowie ^n- 
lelner Siflcke des Tbeokritos. (Die „homeriselie Frage" wird 
man hierbei znnOcbst noch ausser Betracht lassen müssen.) 

Obgleich nun bei der Behandlung dieser und noch mancher 
anderer Probleme von Seiten der Kritiker — untci- ihnen finden 
■ich licht Belt«n Mftnner wie A. Schlifer, A. Wosterniaun, 
L. Spengel, Ch. A. Brandis, G. Hermann, die Niemand 
einer tlbertriebenen Neigung anr Skepsis zeihen kann — eine 
FOlla von Scharfsinn und Gelehrsamkeit aufgewandt wunle, nm 
die an jenen Autoren verübten umfassenden FBlschungen und 
Umarbeitungen zn erweisen, so erlangten sie doch nur in sel- 
t«ii«ii FSllen die allgemeine Zustimmung. Indem man auf geg- 
nerischer Seite mit nicht geringerem Scharfsinn manehnrlei Be- 
waismomente (&r die Echtheit der bedrohten Stucke zusammen- 
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suchte, hob man in der Regel, wenn alle anderen Hilfs- 
mittel nicht ausreichten , mit ganz besonderem Nachdruck 
die Unmöglichkeit der Zeitbestimmung eines solchen Fäl- 
sohungsvorganges oder auch die ünwahrscheinlichkeit des- 
selben hervor und erreichte damit meistens auch soviel, dass 
der Streit als unentscheidbar abgebrochen wurde. Ganz natür- 
lich; denn die gewöhnliche Meinung jener Kritiker, dass so 
gründliche und zahlreiche Entstellungen eines alten Autors 
in voralexandrinischer Zeit stattgefunden hätten und dennoch 
der Aufmerksamkeit der Alexandriner, der unumschränkten Be- 
herrscher des gesammten klassischen Litteraturmateriales, ent- 
gangen wären, war von vornherein eine so durchaus verfäng- 
liche, dass ihre unausbleibliche Widerlegung auch die sehr wohl 
begründeten Einzelergebnisse der kritischen Forschungen arg ge- 
fährden musste, wie dies unter anderm bei den demosthenischen 
Untersuchungen (vergl. K. G. Böhnecke Demosthenes, Lykurgos, 
Hypeiides und ihr Zeitalter. Berlin 1864. S. 613 ff.) leider 
der Fall war. 

Es ist hier nicht der Ort, um auch noch auf einige, in 
diesen schwierigen und vielerörterten Fragen doch zuweilen mit 
untergelaufenen methodischen Ungenauigkeiten einzugehen, wie 
z. B. auf die fast durchgängige Unterschätzung der unter ab- 
weichendem Titel überlieferten Citate, die man nur zu häufig 
dem schlechten Gedächtniss des citierenden Schriffestellers zu- 
schrieb, oder auf die unzureichende Voraussetzung, dass eine 
Schrift, die von einem guten alten Autor ein paar Mal citiert 
wird, nun auch in ihrer heutigen Gesammtfassung , in ihrer 
Ganzheit die echte und ursprüngliche sein müsse, ungeachtet 
vielfacher, gar nicht zu leugnender innerer Widersprüche und 
Verderbnisse, die uns doch nöthigen, neben der gewöhnlichen 
Fragestellung: ist die incriminierte Schrift echt oder unterge- 
schoben? in wirklich wichtigen Fällen auch noch die fernere 
Möglichkeit in's Auge zu fassen: ob ein solches Werk nicht 
th eil weise echt sei, d. h. eine Zusammenfügung von Bruch- 
stücken der wahrhaften, ursprünglichen Schrift mit Bestand- 
theilen anderer Schriften entweder desselben oder gar eines 
anderen Autors. 

Das aber glaubt der Verfasser schon jetzt als seine feste 
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Ueberzeugung aussprechen zu dürfen, dass — ganz abgesehen 
von der Frage der Zeitbestimmung — jener Einwand, welcher 
sich blos auf die Unwahrscheinlichkeit derartiger Fälschungen 
stützt, nicht so hartnäckig und auch nicht so erfolgreich erhoben 
worden wäre, wenn man nicht bisher mit einer gewissen Vor- 
liebe die kritischen Streitfragen auf dem Gebiet eines einzelnen 
Autors oder gar einer einzelnen Schrift lokalisiert und auf diese 
Weise die oft ganz frappanten Ergebnisse der aristotelischen 
oder demosthenischen oder plutarchischen Forschungen in völliger 
Iflolienmg unverwerthet hätte liegen gelassen, anstatt durch ver- 
gleichende Heranziehung sämmtlicher, von Seiten der höheren 
Kritik gemachten Wahrnehmimgen einen höheren allgemeinen 
Gresichtspunct und damit zugleich einen zuverlässigeren Maass- 
gtab zur Beurtheilung der Einzelfälle zu erstreben. 

Dieser geradezu unerlässlichen methodischen Forderung hat 
der Verfasser in dem zweiten Theil seiner Untersuchungen, 
bevor er die eingehende Beconstruction einzelner Komödien und 
Tragoedien unternahm, einigermassen zu genügen versucht und 
indem er daselbst auf Grund einer vergleichenden üebersicht 
über die wichtigsten Probleme der griechischen Litteraturgeschichte, 
sowie eines kurzen Seitenblickes auf gewisse römische Autoren 
die erweiterte Hypothese aufstellt, dass für die Mehrzahl 
der tiefeingreifenden Umgestaltungen, welche an sehr 
vielen Stücken der alten Autoren bisher schon nach- 
gewiesen wurden, welche aber allem Anschein nach 
nur einen Bruchtheil der in Wirklichkeit hier vor- 
gekommenen Störungen ausmachen, ein gemeilisamer 
Ursprung im Beginne der byzantinischen Periode an- 
znnehmen sei, glaubt er damit nicht allein eine vorläufige Basis 
ftlr die aristophanische Kritik gewonnen, sondern gleichzeitig auch 
eine Frage angeregt zu haben, die für den ganzen Bereich der 
höheren wie der niederen Kritik von fundamentaler Bedeutxmg ist. 

Die Tradition insbesondere der alten griechischen Litteratur 
war in der nachalexandrinischen Periode unzweifelhaft grossen 
Gefiediren ausgesetzt gewesen. Als diese Litteratur nun im Zeit- 
alter der Renaissance aus dem ausschliesslichen Besitze der durch- 
aus unzuverlässigen Byzantiner in den des Abendlandes überging, 
nahm man das ebenso unerwartete wie blendende Geschenk ohne 



alle kritischen Bedenken anf. War doch zn dergleichen die 
damalige Zeit überhaupt sehr wenig angethan. Der Enthusias- 
mus für die unvergleichlichen Schönheiten und den unschätzbaren 
geistigen Gehalt der wiedergefnndenen Antike erstickte in den 
Gemüthem der Humanisten fast durchweg die skeptischen lie- 
gungen und hinderte sie sogar an der Vornahme derjenigen 
Prüfungen und Ermittelungen, welche doch bei der Erwerbung 
eines jeden, für alt und echt ausgegebenen Kunstwerkes unbedingt 
angestellt werden müssen. Der nämliche Enthusiasmus, so be- 
rechtigt in einem Theile seiner Voraussetzungen und so wohlthätig 
in seinen Folgen, hat aber auch bis auf den heutigen Tag der 
Kritik die drückendsten Fesseln angelegt und es ihr unmöglich 
gemacht, dasjenige nachzuholen, was damals versäumt worden war. 
Dass nun eine Hypothese von solcher Tragweite wie die 
eben aufgestellte sich nicht im allerersten Anlauf die allgemeine 
Zustimmung erringen wird, ist unschwer vorauszusehen. Um 
so natürlicher dürfte es daher erscheinen, dass der Verfasser 
sie hier einstweilen in ihren Umrissen andeutete. Sie musste 
aber auch darum schon hier erwähnt werden, weil sie, obgleich 
erst nach der Beendigung der vorliegenden Untersuchungen ent- 
standen \ind demnach ohne allen ursprünglichen Einfluss auf 
dieselben, doch vielleicht allein im Stande ist, die Veröffent- 
lichung derselben in einem theilweise unfertigen Zustand zu 
rechtfertigen. 

Frankfurt a. M,, im März 1871. 

Emil Brentano. 
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1. Die Wolken. 

Unter den erhaltenen Komödien des Aristophanes haben 
die Wolken anerkannter Massen den Erklärern die meisten 
Schwierigkeiten bereitet, und so mannigfaltig sind die streitigen 
Pnnkte, welche theils durch die Anstössigkeiten einzelner Stellen, 
theils aber durch die Bedenken über den ganzen Bestand dieses 
Drama hervorgerufen wurden, dass man den in der Alterthums- 
wissenschaffc schon vorhandenen Problemen ersten Banges mit 
einer gewissen Berechtigung auch die Wolkenfrage beizählen darf. 
Je grösser die Schwierigkeiten, um so lebhafter war aber auch 
das Interesse, das ihnen von Seiten der Fachgelehrten gewidmet 
wurde, und es sammelte sich bei dieser Sachlage natürlicher 
'Weise allmählich eine ganz ansehnliche Litteratur über dieses 
Stück an, in welcher uns zahlreiche Namen von bedeutenden 
Crelehrten begegnen, anhebend von F. A. Wolf, C. Reisig, G. 
Welcker, G. Hermann bis herab zu den Vertretern der Wissen- 
schaft in der Gegenwart.^) 



*) Wie sehr schon vor nun fast vierzig Jahren die Wichtigkeit 
der Wolkenfirage anerkannt wurde, ergiebt sich z. B. aas der freilich 
etwas übertriebenen Aeusserung von C. F. Ranke Comment. de Ari- 
stophanis vita (Lipsiae 1846), pag. CDXXYIl. : ,Äccedit (üia itistae 
anjcietet^ caussa. Nam quanquam ab hominibus prudent%8»imi8 in- 
gemiique praestantia maxime conspicuis agitata est quaestio et multa, 
quibus qui in eandem rem inquirit, insistat, dicta sunt et inventa: ta- 
rnen id ipsum, quod summorum virorum vestigia et antiquüus et recena 
itnprttsa video, ab incepto me deterret temeritatisque et audaciae cul- 
pam ut depeUam, incitat, Videor mihit dum de Äriatophanis 

1 
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Nicht minder hervorragend ist aber auch das rein mensch- 
liche Interesse, welches dieses Drama weit über die Schranken 
der Fachwissenschaft hinans von jeher erregt hat. Musste man 
doch annehmen y in ihm gewissermassen ein historisches Docu- 
ment zu besitzen, vermittelst dessen eines der unerklärlichsten 
Missverständnisse zwischen zwei berühmten Persönlichkeiten des 
Alterthums der Nachwelt überliefert worden. Aristophanes, so- 
weit es mit seiner Kunst vereinbar ist, in der Eegel ein milder 
und gerechter Beurtheiler aller wahrhaft tüchtigen und edlen 
Erscheinungen seiner Zeit, ein warmer Verehrer des Aischylos 
und Sophokles, ein eifriger Patriot, der sich selber als den Geg- 
ner alles Schlechten, als dXeJ^Lxaxog, bezeichnet, greift, um in 
den Wolken die Nichtswürdigkeit der sophistischen Zeitrichtung 
zu geissein, aus der grossen Zahl der damaligen philosophischen 
Berühmtheiten seltsam genug sich den Sokrates heraus, den 
nüchternen, leidenschaftslosen, geradsinnigen Weisen, und — was 
das seltsamste ist — den entschiedenen, allzeit schlagfertigen 
und siegreichen Gegner gerade dieser Sophisten und ihrer gan- 
zen Bichtung.^) 

Der Inhalt der Wolken ist nämlich in aller Kürze folgender : 

Der alte Strepsiades, der Mann des praktischen Lebens, be- 
schliesst, sich in der neumodischen Wissenschaft unterrichten zu 
lassen, um auf diese Weise die Fähigkeit zu erlangen, durch 
sophistische Babulistenkniffe seiner drückenden Geldverbindlich- 



in edenda fabula conailio dlsputo, in sacrosancto versari 
quodam solo, multorumque et sanctissimorum hominum pe- 
dibus trito. 

^) Als solcher erscheint Sokrates nicht nur bei Piaton, auch 
Cicero bemerkt im Brutus c. 8: ySed ut inteäectum est, quantam virn 
haberet accurata et facta quodam modo oratio y tum etiam magistri di- 
cendi multi stibito exstiterunt Tum Leontinus Gorgias, Thrasymachus 
CcdchedonittSj Protagoras Äbderites, Prodicus Ceus, Hippias Eleus in 
honore magno fuit; (üiique multi temporibus eisdem docere se profite- 
ba/ntuTf arrogantibus sane verbis, quemadmodum catAsa inferior, ita 
enim loqud>antury dicendo fieri superior posset, His opposuit sese 
Soerates, qui subtilitate quadam disputandi refellere eo- 
rum instituta solebat verbis . . . (?)/ 



\ 



keiten quitt sm werden. Er begiebt sich daher in das Phrontis* 
terion, in welchem Sokrates mit seiner Grüblersekte haust, wird 
an£Euigs zum Unterricht zugelassen, bald aber wegen allgemeiner 
ünbrauchbarkeit wieder zur&ckgewiesen. Nun überredet er sei- 
nen leichtsinnigen und yersehwenderischen Sohn Pheidippides 
zum Eintritt in den sophistischen Unterrichtskursus, und dies- 
mal ist in der That der Erfolg ein günstigerer. Pheidippides 
eignet sich die neuen Lehren mit Leichtigkeit an und giebt bei 
seiner Bückkehr aus der Sophistenschule überzeugende Proben 
der erlangten Bildimg. Die Gläubiger des Alten werden als- 
dann in schnöder Weise abgefertigt. Allein die Freude des Stre- 
psiades über das gelungene Bubenstück ist nur von kurzer Dauer. 
Kaum haben Vater und Sohn sich drinnen zu Tische gesetzt, so 
konunt auch schon der Alte heulend wieder auf die Bühne ge- 
stürzt und klagt über die von dem Sohne erlitteneu Misshand- 
Inngen. Die Vorstellungen, die er nun an diesen richtet, wer- 
den mit Hohn zurückgewiesen und der junge Sophist giebt sogar 
einen wissenschaffclichen Nachweis dafür, dass der Sohn dem 
Vater g^enüber ein Züchtigungsrecht besitzt. ' Von Reue über 
sein ganzes Thun ergriffen, unternimmt nun Strepsiades einen 
Angriff auf die Brutstätte der verderblichen Lehren, auf die 
Philosophen-Klause, und zerstört sie mit Feuer und Axt. 



I. Die Ansichten der Neueren Über die Wolken des 

Aristoplianes. 

Bei einer genaueren Betrachtung des Stückes ergiebt sich 
atebald, dass hinsichtlich der Figur des Sokrates die vom Dichter 
gewählten Angriffspunkte sich in drei Gruppen vertheilen lassen : 
Die Beschäftigung desselben mit unnützer physikalischer und dia- 
lektischer Grübelei, die Läugnung der Volksgötter und, als 
Ange^nnkt des ganzen Stückes, die sophistische Redefertigkeit, 
weiche der ungerechten Sache den Sieg über die gerechte zu 
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verschaffen, die schwächere zur stärkeren zu machen weiss. ^) 
Mögen aber auch über die sachliche Berechtigung des ersten 
dieser drei Angriffspunkte, soweit er sich auf die Naturphilo- 
sophie bezieht, die Ansichten getheilt sein % mag es auch, was 
den zweiten Punkt betrifft, Manchem auf den ersten Blick selt- 
sam genug vorkommen, den Vorwurf der Gottlosigkeit aus dem 
Munde desjenigen Dichters zu vernehmen, der selber auf der 
Bühne nicht selten die Schwächen der Himmelsbewohner in rück- 
sichtslosester Weise dem Gelächter der Menge preisgab, immerhin 
dürfte doch kaum irgend ein Beurtheiler dem Aristophanes ernst- 
lich gram werden können, wenn derselbe seine Persiflage des 
Weisen auf jene beiden ersteren Punkte, die physikalisch - dia- 
lektischen Spitzflndigkeiten und den Atheismus, beschränkt hätte, 
und bot sich denn bei dieser Beschränkung der muthwilligen 
Laune und dem Talente des Komikers nicht ein genügender 
Tummelplatz ? war es nicht ausreichend, wenn er zur Belustigung 
des Publicums (die Moralisten mögen hinzufügen: und zur Be- 
lehrung desselben) aus den wirklichen Lehren des Weisen die 
absurdesten Consequenzen zog, seine wirklichen und eigen- 
thümlichen Characfcerzüge bis in's Ungeheuerliche karrikirte? 
Nach dem überlieferten Stücke zu urtheilen, scheint Aristophanes 
anderer Ansicht gewesen zu sein. Nicht zufrieden mit den An- 
haltspunkten und schwachen Seiten, welche die Persönlichkeit 



*) Vergl. E. Zell er Die Philosophie der Griechen. 2. Aufl. 
IL 1., S. 150. 

*) E. Zeller (IL 93 ff., 149 vgl. 45) möchte am liebsten gänz- 
lich in Abrede stellen, dass Sokrates jemals sich mit Naturphilosophie 
und Physik umsi&ndlicher befasst habe. Allein ihm stehen in die- 
ser Frage Schleiermacher, Brandis und Bitter gegenüber, 
(man vergl. auch, was über F. A. Wolf und C. F. Bänke weiter 
unten bemerkt wird), und hinsichtlich der Glaubwürdigkeit von Xe- 
nophons Memorabilien, welche eine Hauptstütze der Zeller^schen An- 
sicht bilden, ist das letzte Wort sicherlich noch nicht gesprochen. 
Den richtigen Weg, welchen man bei einer kritischen Untersuchung 
der Memorabilien einschlagen muss, deutet die These von Th. Bergk 
(Philol. XIV., S. 181) an : «Xenophons memorabilien des Sokrates 
sind uns zam teil nur in der form eines auszugs überliefert' 



^ 
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des Sokrates in der That darbot, stempelt er in seinen Wolken 
denselben anch zmn hohen Priester der Sophistik, zu einem fri- 
Yolen Betrüger nnd gewissenlosen Eechtsverdreher ; er hält sich 
ftlr berechtigt, den Sokrates, wenn auch nur im Scherze der 
Komödie, als denjenigen hinzustellen, bei welchem man die raf- 
finirte Gaunerei am ehesten erlernen könne. Allein indem der 
Dichter die Grenzen des ihm zugewiesenen Bereiches in so fla- 
granter Weise überschreitet, kann der Erfolg kein anderer sein, 
als dass das beiflELllige Lachen der Zuschauer allmählich verstummt. 
Die Karrikatur, wenn sie auch in sehr grellen umrissen gehal- 
ten ist, kann kaum ernstlichen Unwillen erregen, denn ihre 
Grundlinien beruhen auf Wahrheit. Die boshafte Erdichtung, 
welche in bewusster Weise gründliche Entstellungen vomimmt, 
um den Betroffenen desto mehr dem Spotte preiszugeben , wirkt 
sehr bald abstossend. ^) 

Unsere Wolken wären also dem ersten unbefangenen Ein- 
druck nach in gewissem Sinne eine Ausgeburt der Bosheit 
und der Dichter hätte sich durch ihre Veröffentlichung eines 
schweren Unrechts schuldig gemacht? Diese Meinung war aller- 
dings ehedem lange Zeit die herrschende ^). Sie hatte alsdann 



') Wir haben in der deutschen Litteratur eine den Wolken in 
gewissem Sinne analoge Erscheinung : den romantischen Oedipns von 
Platen. Allein man darf aus diesem Stück, in welchem der Dichter 
,die fingirte Person Nimmermanns zum Träger alles dessen, was er 
för faul und schädlich hielt, auserkoren', nicht etwa eine Schutzwaffe 
für den aristophanischen Sokrates schmieden wollen. Platen ist hier 
blosser Nachahmer des Aristophanes ; ausserdem aber war doch auch 
das Verhältniss Immerroanns zu den Bomantikern ein ganz anderes 
als dasjenige, welches zwischen Sokrates und den Sophisten herrschte. 

') Wenn man dabei zumTheil auch durch die Notiz eines by- 
zantinischen Grammatikers (IL Hypothesis der Wolken) sowie des 
Ailianos (V. G. II. 13), Diogenes (II. 38) u. A. beeinflusst war, welche 
▼on einer Bestechung des Dichters dnrch die Ankläger des Sokrates 
zu berichten wissen, so ist dieselbe doch keineswegs der allein mass- 
gebende Factor des damaligen Urtheils gewesen ; an und für sich 
betrachtet machte das Stück selber den Eindruck eines ungerechten 
Angriffs. Vergl. (F. A Wolf) Aristophanes* Wolken. Gr. u. deutsch. 
Berl. 1811. Vorrede S. VI : ,ünd wer sollte dies [nämlich eine Recht- 
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offenbar schon eine bedeutende Milderung erfahren, wenn Wie- 
land ^)j der feinsinnige Kenner des Alterthoms, bemerkte, dass 
der Dichter dun Sokrates ,aa8 einem schiefen Gesichtspunkte, 
in einem falschen Lichte und dabei noch mit gelbsüchtigen Augen 
ansah', wenn er auch ,ihra nicht unrecht thun wollte noch un- 
recht gethan zu haben glaubte/ Zugleich aber war in diesen 
Wieland* sehen Worten der Grundton angegeben, welcher durch 
fiist alle neueren Untersuchungen über die Wolken durchklingt , 
das heikle Thema: Sokrates ist in den Wolken unge- 
rechter Weise verketzert worden, aber — Aristophanes 
ist ohne bewusste Verschuldung. 

Die verschiedenen Entwicklungsphasen dieses Bettungsver- 
suches hier mit einigen Strichen zu characterieieren, erscheint 
uns aber schon darum geboten, weil alsdann die später anzu- 
stellende Untersuchung in mancher Beziehung sich wesentlich 
vereinfechen lassen wird.») 

Von leichteren Versuchen aus älterer Zeit ist zu erwähnen, 
dass Lessing^) gelegentlich die Ansicht aussprach, der Angriff 



fertigung] dem sonst so wackem Dichter nicht wünschen, den noch 
immer Geschichtschreiber, Sittenlehrer, Kunstrich- 
ter, hauptsächlich um dieses Schauspiels willen, für 
ein aus Talenten und Herzensbosheit zusammengeknetetes Ungeheuer- 
chen ausschreien.^ — A. W. v. Schlegel Vorlesungen über drama- 
tische Kunst. 3. Aufl. Leipz. 1846. S. 203 f. macht sich die Sache 
ziemlich leicht : »Warum hat aber Aristophanes die sophistische 
Metaphysik gerade in dem ehrwürdigen Sokrates personificiert , der 
ja selbst ein entschiedener Gegner der Sophisten war ? Vermuthlich 
lag persönliche Abneigung dabei zu Grunde, man muss nicht 
versuchen wollen, ihn deshal b zu rechtfertigen; aber 
die Wahl des Namens thut der Vortrefflichkeit der Darstellung 
keinen Eintrag.' 

*) Attisches Museum III. Versuch über ein Problem die Wol- 
ken des Aristophanes betreffend. S. 100; vergl. ebendas. II. Vor- 
bericht u. 8. w. S. 51 ff. 

*) Ein Verzeiohniss der den aristophanischen Sokrates behan- 
delnden Schriften gibt W. S. Teuffei Ausg. der Wolken. Leipzig 
1867. S. 8 f. 

') Hamburg. Dramaturgie. 91. St. : |Ja, die wahren Namen 
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des Dichters gelte hauptsächlich den Sophisten, Sokrates gebe 
nur die zu diesem Zwecke geeignete Maske ab. C. Beisig^) 



selbst, kann man sagen, gingen [in der älteren griechischen Eo- 
mOdie] nicht selten mehr auf das Allgemeine, als auf das Einzelne. 
Unter dem Namen Sokrates wollte Aristophanes nicht den ein- 
seinen Sokrates, sondern alle Sophisten, die sich mit 
Erziehung junger Leute bemengten, lächerlich und verdächtig machen. 
Der gefährliche Sophist überhaupt war sein Gegenstand, und er 
nannte diesen nur Sokrates, weil Sokrates als ein solcher 
Tcrschrieen war [?]. Daher eine Menge Züge, die auf den So- 
krates gar nicht passten, so dass Sokrates in dem Theater getrost 
aufstehen und sich der Vergleichung preisgeben konnte. Aber wie 
sehr verkennt man das Wesen der Komödie, wenn man diese nicht 
treffenden Züge für nichts als muthwillige Verläumdungen erklärt 
und sie durchaus dafür nicht erkennen will, was sie doch sind, für 
Erweiterungen des einzelnen Charakters, für Erhebungen des Per- 
sönlichen zum Allgemeinen !^ — Vergl. weiter unten : ,So wie der 
Aristophanische Sokrates nicht den einzelnen Mann dieses Namens 
Torstellte, noch vorstellen sollte ; so wie dieses personificierte Ideal 
einer eiteln und gefährlichen Schulweisheit nur darum den Namen 
Sokrates bekam, weil Sokrates als ein solcher Täuscher und Verfüh- 
rer zum Theil bekannt war, zum Theil noch bekannter werden sollte 
so wie blos der Begriff von Stand und Charakter, den man mit dem 
Namen Sokrates verband und noch näher verbinden sollte, den Dich- 
ter in der Wahl des Namens bestimmte : so ist auch blos der Be- 
griff des Charakters, den wir mit dem Namen Begulus, Cato, Brutus 
zn verbinden gewohnt sind, die Ursache, warum der tragische Dich- 
ter seinen Personen diese Namen ertheilt.^ Bei der Abwägung dieses 
Lessing^schen Urteils ist übrigens nicht ausser Acht zu lassen, dass 
es offenbar einer mehr beiläufigen Betrachtung der Wolken, nicht 
einem gründlichen Studium der ganzen Sachlage seine Entstehung 
verdankt. 

») Praefat. ed. Nub. Lips. 1820 p. XXI. XXVL sq. Vergl. 
Dens. Ueber die Wolken des Aristophanes in Niebuhr's Rhein. Mus. 
II. (1828) S. 191 ff. : Die dem Sokrates beigelegten Eigenschaften 
sind erstens solche, welche wir an ihm historisch nachweisim 
k6nnen .... zweitens solche, welche eigentlich nur seinen An- 
hängern und Freunden angehören, . . . . drittens solche, die nur 
ans dichterischer Erfindung hervorgingen. . . . Nicht aus hämischer 
Gesinnung , sondern lediglich im Interesse der Komik hat Aristo- 
phanes dem Sokrates das alles angesonnen. 
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glaubte, die Schüler und Anhänger des Sokrates, insbesondere 
aber der mit dem Weisen eng befreundete Dichter Euripides 
sollten verspottet werden. F. G. Welcker^) nimmt zwar an, 
dass eine gewisse Entfernung und Spannung zwischen Aristo- 
phanes und Sokrates geherrscht habe, bemüht sich aber auch 
den guten Grund der Aristophanischen Polemik in den Wol- 
ken nachzuweisen. F. A. Wolf ^) endlich wollte dem Dichter 
in der Weise zu Hilfe kommen, dass er die Verspottung der 
naturphilosophischen Speculation ^) in den Vordergrund drängte 



^) Komödien von Aristophanes übersetzt von F. G. Welker. 
I. Th. Die Wolken. Giessen und Darmstadt 1810. Ausserdem be- 
merkt er S. 198: »Aristophanes ist ein dritter bedeutender Zeuge [nach 
Xenophon und Piaton] über ihn, ein Zeuge, der zu trefflich aufzu- 
fassen und zu individualisiren wusste, als dass man nicht den klein- 
sten Zug in ihm bedeutend finden und aus der Sprache 
des Scherzes zu übersetzen suchen sollte. Die Tiefen der sokratischen 
Lehre hat er nicht berührt; aber ihre Methode, ihre Aussenseite, 
ihren Missbrauch können wir durch ihn lernen. Thatsachen und 
damals bekannte Worte sind es, worauf er anspielt, die er pa- 
rodirt' und belacht. Erdichtungen an ihrer Stelle würden nur das 
halbe Interesse gehabt haben und ganz gegen den Geist der grie- 
chischen Komödie sein.* 

^) Vorrede zu den Wolken. S. XI : »Indess nur ein aufmerk- 
samer Blick auf die wissenschaftlichen Zustände, unter deren Einfluss 
der Mann sich bildete, Hesse schon nichts andres erwarten, als dass 
er eine Reihe Jahre durch Jonische, Pythagorische, Elea- 
tische, Her aklitische, Anaxagori sehe, und andere Weis- 
heiten sich durcharbeiten musste, ehe er in seiner bekannten Un- 
wissenheit ausruhen konnte.* Vergl. S. XIV. 

*) Das naturphilosophische Element im aristophanischen Sokra- 
tes hat sorgfältig untersucht und auf seine wahren Quellen zurück- 
geführt C. F. Ranke in dem Berliner Progr. v. 1 844 : De nubibus 
Äristophan. ad Leopoldum fratrem epistöla p. 14 sq. Er kommt zu 
dem Ergebniss, dass Aristophanes nicht etwa wirklich sokratische 
Lehren über Physik u. dgl. habe vorbringen können , da es keine 
solchen gab, sondern (p. 25 sq.j : fQuods^i rede rationes siibdttximus, 
Äristophcmes in nubium fabula componenda, quanguam Diogenis Äpol- 
loniatae nomen nunquam commemoravit , tarnen phüosophia eiiis tan- 
quam praedpuo quodam fönte usus est, unde arma quibus Socratem 
imptK/naret, peteret/ 
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und ihre Berechtigung durch die Behauptung nachzuweisen 
sachte, Sokrates habe in der ersten Periode seiner geistigen 
Entwicklung sich mit dergleichen be£a.sst. 

Allein es ist klar, dass mit allen diesen mehr beiläufigen 
ErklSmngsyersuchen die eigentlichen Schwierigkeiten unserer 
Frage nicht gelöst waren. Und dies gelang auch nicht der ein- 
gehenden, systematischer angelegten Untersuchung von J. W. 
Sfiyern ^), deren starke Seite freilich nicht sowohl die conse- 
qnente Kritik als vielmehr die feinere Exegese, insbespndere die 
Hervorhebung wenig beachteter historischer Beziehungen und 
Anspielungen bildet. Im Allgemeinen mögen seine Combinatio- 
nen und Hypothesen mitunter etwas zu kühn erscheinen; in 
ganz objectiver Weise gibt er aber eine Darlegung der in dem 
aristophanischen Sokrates, dem Haupte der Grüblerschule, ver- 
adnnclzenen, theils historischen theils ,poetiäch' fingirten Züge. 
Er vermutbet, dass weder persönlicher Hass noch übermüthige 
Laune den Dichter bei der Abfassung der Wolken geleitet haben 
<S. 20 ff.). Wie anderwärts so sei auch hier seine Absicht nur 
die gewesen: ,die durch das Schulden wesen genährte Streit- 
ond Prozesssucht der Athenienser' (S. 22) sowie ,die neue, von 
der sophistisch-rhetorischen Schule ausgehende Bildung der Ju- 
gend' (S. 26) in ihren geMirlich^n Folgen zu geissein. Um 
diese Urquelle aUes Uebels auf die Bühne zu bringen, bedürfe 
es aber eines persönlichen Mittelpunktes. Als ein solcher, 
als Symbol und Vertreter des Princips diene ihm Sokrates. Den 
Itiasgriß des Aristophanes in der Wahl gerade dieser Persönlich- 
keit will Süvem, wenn auch nicht vertheidigen (S. 71), so 
doch daraus erklären, dass Sokrates sich zur komischen Dar- 
stellung am besten eignete ; auch habe zwischen ihm und den 
Sophisten manche formelle Aehnlichkeit stattgefunden.^ 



^) üeber Aristophanes Wolken. Berlin 1826. 

*) Dabei hält Süvem jedoch entschieden fest an der Schei- 
dung des acht sokratischen und des in den Wolken verspot- 
teten sophistischen Principes. Die damals zuerst auftau- 
chende hegelianische Anschauung (v. Hennings Principien der 
Ethik S. 40. — H. Th. Rots eher JHsquintionea de Äristoph. inge- 
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Wenn aber auch durch die Süvem'sche Erörterung gerade 
kein grosser Fortschritt in der Hauptfrage gemacht wurde, so 
war immerhin seine mit vernünftiger Mässigung durchgeführte 
und gewissermassen noch von einem Hauch des ächten Kriticis- 
mus durchwehte Specialuntersnchung eine dankenswerthe Vor- 
arbeit für eine fernere, rein kritische Behandlung des Gegen- 
standes. 

Leider aber wurde die unbefEingene Forschung weiter als 
je von ihrem Ziele verschlagen, als die Fluthen der hegelianischen 
Tagesströmung auch über dieses heimliche Eckchen der Wissen- 
schaft hereinbrachen. Für jene Leute, welche so manchen, dem 
gewöhnlichen Menschenverstände un£a.ssbar erscheinenden Wider- 
spruch im Organismus des Weltganzen mit staunenswerther Fer- 
tigkeit und Eleganz als absolut vernünftig hindemonstrierten, 
musste es ein Leichtes sein, in einer verhältnissmässig so gering- 
fügigen Sache Bath und Aufklärung zu schaffen. Indem sie von 
dem Satze: ,Wa8 ist, ist vernünftig' eine für den wissenschaft- 
lichen Fortschritt höchst verderbliche Anwendung machten, fan- 
den sie, dass der Widerspruch, welcher bisher zwischen der Per- 
sönlichkeit des aristophanischen Sokrates und des historischen 
bemerkt worden war, im Grunde gar nicht existire. Sokrates, 
so docierten sie, war unzweifelhaft der ehrenwerthe Character, 
als welchen ihn unsere Quellen schildern, aber er war anderer- 
seits auch — wie Aristophanes ihn darstellt — ein Erzsophist ; 
freilich ohne dass diese Geistesverwandschaft weder dem Weisen 
selber, noch der Mehrzahl seiner Zeitgenossen wirklich zum 
klaren Bewusstsein gekommen wäre. Der Standpunkt der Be- 



nii prindpio, pars L Berol. 1825» — J. G. Massmann, diss. de 
Idecdismo 1826) widerlegt er so gründlich (S. 70 ff. Vergl. die Nach- 
träge zu dieser Abhandlung und die Abhandlung über die Vögel des 
Aristophanes. Berl. Akad. 1827 [herausgegeben 1830] S. 33 Anm. 1), 
dass Rötseher in seinem Hauptwerke, obwohl er die Süvern^sche 
Arbeit mehrfach belobt, sie sogar als nothwendige Sprosse der grossen 
logischen Leiter darstellt, auf welcher die Wissenschaft zu der Höhe 
der eigenen (Bötscher'schen) Auffassung naturgemäss hatte empor- 
klimmen müssen, doch gerade jene Widerlegung — lieber mit Still- 
schweigen übergeht 
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flexioii and der Subjectivität wax nämlich nach Hegersoher Auf- 
faesmig der gemeinsame Boden Beider.^) Sokrates war danach 



*) G. W. F. Hegel Vorlesungen über die Geschichte der Phi- 
losophie. Ges. Werke XIV. (1833) S. 86 : ,Dann erkennt man auch 
den Werth des Aristophanes , er hat in seinen Wolken ganz 
recht gehabt, und jener Dichter, der ihn auf das Lächerlichste 
and Bitterste dem Hohne preisgab, ist kein gewöhnlicher Possen- 
reisser, Luatigmacher, seichter Spassvogel gewesen, der das Heiligste 
and Vortrefflichste verspotte und dem Witze seines Spottes Alles 
preisgebe und aufopfere, um die Athenienser lachen zu machen. 
Allein alles hat viel tieferen Grund ; bei seinen Spässen liegt tiefer 
Ernst zu Grunde. (!) Bios spotten wollte er nicht; ehrwürdiges 
bespotten ist kahl mid platt. Ein elenderWitz ist der, wel- 
cher nicht substantiell ist, nicht auf Widersprüchen 
beruht, die in der Sache selbst liegen; Aristophanes 
ist kein schlechter Witzling gewesen. Es ist nicht mög- 
lich, an Etwas Spott äusserlich anzuhängen, das nicht den Spott 
leiner selbst, die Ironie über sich, an sich hat. Das Komische ist : 
Xensch, Sache aufzuzeigen, wie es sich in sich selbst auflöst in sei- 
nem Aufspreitzen. Ist die Sache nicht in ihr selbst Widerspruch : 
K> ist das Komische oberflächlich , grundlos . . . .* — S. 89 : ,Die 
Cebertreibung , die man dem Aristophanes zuschieben könnte, ist, 
^ er diese Dialektik zur ganzen Bitterkeit der Konsequenz fort- 
getrieben hat ; es kann jedoch nicht gesagtwerden, dass 
dem Sokrates Unrecht geschehen mit dieser Dar- 
stellung. Aristophanes hat durchaus nicht unrecht, 
j& man muss sogar seine Tiefe bewundern, die Seite 
des Dialektischen des Sokrates als eines Negativen 
erkannt und (nach seiner Weise freilich) mit so festem Pin- 
sel dargestellt zu haben. Denn die Entscheidung wird beim 
^erfahren des Sokrates immer in das Subject, in das Gewissen ge- 
legt werden ; wo aber das schlecht ist, muss sich die Geschichte des 
Strepsiades wiederholen. Sokrates* Allgemeinheit hat die negative 
^ite des Aufhebens der Wahrheit (Gesetze), wie sie im unbefan- 
gnen Bewusstsein ist (die wir in einem Beispiel seines Unterrichts 
»ahen) ; — dies Bewusstsein wird so die reine Freiheit über den be- 
stimmten Inhalt, der ihm als an sich galt. Diese inhaltslose Frei- 
^^it, die Realität als Geist, ist gleichgültig gegen den Inhalt; er- 
^t, — so dass ihr der Inhalt nicht ein fester ist, sondern die 
^^hdringang der Freiheit und des Allgemeinen ist der Geist' [??] 
^ ». w., u. 8. w. 
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im Princip ein Sophist, nur kein so ausgearteter wie Protagoras 
u. A. Dem Liebling der Grazien, dem schulstaubfeindlichen 
Komiker, war es aber allein vorbehalten, schon damals die prin- 
cipielle Identität zwischen Persönlichkeiten und Lehren heraus- 
zuwittem, welche von andern urtheilsftlhigen Zeitgenossen ge- 
wissermassen als Antipoden angesehen wui'den. Aristophanes 
wäre also in der That nicht blos formell, sondern auch sach- 
lich berechtigt gewesen, den Sokrates als Meister und Patron 
der sophistisch-rhetorischen Schule darzustellen. Zwar musste 
man immerhin auch auf diesem hegelianischen Standpunkt zu- 
geben, dass der Dichter allerlei , scherzhafte und abenteuerliche 
Züge* seinem dramatischen Sokrates beigelegt habe, welche offen- 
bar von der andern, schlimmem Klasse der Sophisten entlehnt 
waren — indessen auf solche Nebensachen kam es ja nicht 
weiter mehr an, nachdem erst das grosse, heilbringende Princip 
glücklich zusammenconstruirt war. 

Der interessanteste Repräsentant dieser hegelianischen Rich- 
tung ist H. Th. Rötscher. ^) Er sagt unter anderm (S. 317) : 
,Das Verderben, welches dieses durch Sokrates vertretene 
Princip [nämlich der Subjectivität] der alten einfachen Sittlich- 
keit bringt, verfolgt unser Dichter und versucht das bereits 
davon ergriffene Volk aus allen Kräften abzumahnen. Hier 
fallen daher auch der historische und dramatische Sokrates zu- 
sanmien .... Wenn daher der dramatische Sokrates als eine, 
viele von dem historischen Sokrates entlehnte Grundzüge in 
einer ihm ganz heterogenen Richtung aiisarbeitende [sie] Karri- 
katur bezeichnet wurde,*) so kehrt sich dies vielmehr da- 
hin um [!] , dass unserem dramatischen Sokrates die vielen 
Züge des historischen als Folie dienen, um dieBestimmtheii 
seiner Person recht klar zu machen und den Angrifl 
auf diese Richtung in der concreten Einzelheit hervorzuheben 
und in ihr die Allgemeinheit darzustellen [I?]. Zugleich ist 
durch die dem historischen Sokrates nicht zukommenden, scherz- 



') Aristophanes und sein Zeitalter. Berlin 1827. 
') d. i. die Ansicht Süvem's. 
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haften und abenteuerlichen Züge derselbe zu dem komischen 
Ideal hinaufgerückt worden, welches die Komödie verlangt 
and zu welchem Aristophanes alle seine Helden dadurch erhoben 
hat.' Und weiterhin (8. 318): ,Man muss nämlich vielmehr 
agen, dass das innere Wesen des Sokrates, welches sein Princip 
ist, dasjenige, woran er seine BeMedigung gefunden, dem Dich- 
ter das Recht gab, den Kampf auch gegen den einzelnen 
empirischen Sokrates zu beginnen, der dem Gesetze und der 
Sitte nicht nur nicht schadete, sondern dem es sogar am Herzen 
bg, dasselbe überall zu erhalten/ Dabei konrnit Eötscher nicht 
einmal darüber zur Klarheit, dass er dennoch wieder, ganz ver- 
schieden von Aristophanes, ,den Sokrates, obgleich er ihn auf 
einen und denselben Boden mit den Sophisten versetzt, so von 
ihnen unterscheidet, dass durch die Unterscheidung die Identität 
des Bodens so gut wie aufgehoben wird/ (Vergl. Chr. Bran- 
dis an dem weiter unten a. 0.) — Indessen kann ja derglei- 
chen am Ende nicht so gewaltig in die Wagschale fallen bei 
Jemand, dessen Vermessenheit so weit geht, dass ihm die Phi- 
losophie ,alle Sphären des concreten Geistes aus sich selber be- 
greifen' soll, oder dass in ihr ,jeder Unterschied zwischen 
dem historischen Objecto als einem Gegebenen, und 
dem Gedanken, getilgt^ werde, indem derselbe das Object 
«zum Gedanken und damit zu einem geistig Gegenwärtigen 
erhebt !' *) 

HegeVs Entdeckung bezüglich der principiellen Ueberein- 
stimmung des Sokrates und der Sophisten hat nun aber nicht 
allein die modernen Darstellungen jener ganzen Periode der 
griechischen Philosophie wesentlich modiüciert,^) sondern auch 



•) Bot scher a. a. 0. Vorr. S. Vm. X f. 

') Entschieden, gründlich und schlagend ist in diesem Punkte 
dem Hegelianismus entgegengetreten und hat die principielle Iden- 
tität der Sophisten \md des Sokrates abgewiesen Ch. A. Brandis 
Grundlinien der Lehre des Sokrates in Niebuhr*s Rh. Mus. I. (1827) 
S. 1 18 ff. und : Ueber die vorgebliche Subjectivität der Sokratischen 
Lehre. Ebendas. II. (1828) S. 85 ff. Mit ihm stimmt überein F. D. 
Ger lach Socrates und die Sophisten. In den Histor. Stadien (I.) 
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nickt wenigen Beuriheüem der Wolken in bedauerlicher Weise 
den klaren Blick getrübt. 

Basel 1841. S. 48 fF. Vergl. bes. 8. 185. — Man vergl. aach Schleier- 
m ach er Gesch. der Phil. 70 ff., Brandis Handb. der Gesch. der 
griech.-röm. Phil. I. 516 ff. und Ritter Gesch. der alten Phil. I. 
575 ff., 628 ; Vorr. z. 2. Aufl. 8. XIV. f., welche, an den älteren An- 
sichten über die 8ophistik mit Recht festhaltend, dieselbe überhaupt 
als eine Entartung und Yerirrung, als ,8ystematisirte ünsittlichkeit 
und Frivolität* betrachten. Ihnen gegenüber wird der HegeVsche 
Standpunkt vertreten von K, Fr. Hermann Plat. Phil. S. 179 ff. 
296 ff. Schwegler Gesch. der Phil. S. 21 ff., Gesch. d. griech. Phil. 
8. 84 ff. Wen dt, Marbach, Braniss, Zeller u. A. (Letzterer 
nimmt in unserer Specialfrage gewissermassen den Standpunkt einer 
den Hegelianern wohlwollenden Neutralität ein, wenn er II. 8. 129 
[vergl. S. 80 f.] sagt : ,Wir können uns nun aber allerdings . . . 
doch nur dafür entscheiden^ dass der Gegensatz der sokra- 
ti sehen Philosophie gegen die Sophistik ihre Verwand- 
schaft überwiege/) Und seitdem nun gar Grote (Hist. of Greece 
Vin. 479 ff., ßXiQ u. a.) einen umfassenden Rettungsversuch mit den 
Sophisten angestellt und besonders die älteren von ihnen für höchst 
achtungswerthe und verdienstvolle Männer, die dem sokratischen 
Standpunkt sehr nahe gestanden, erklärt hat, ist die Lobpreisung 
dieser Sekte gleichsam zu einer Sache des guten Tones geworden. 
Geblendet durch die HegeVsche Constructionsmethode^ will man 
durchaus Hie Sophisten als ein unbedingt nothwendiges Glied der 
grossen Entwicklangskette des griechischen Geisteslebens hinstellen. 
Man betont in erster Linie den grossen Anklang, welchen der so- 
phistische Modeschwindel in ganz Hellas selbst bei hochstehenden 
Persönlichkeiten gefunden, — ein Moment, das auch in unserer Zeit 
die Verehrer des Tischrückens und Geisterklopfens, der Phrenologie 
und so manches andren Humbugs geltend machen konnten. Andrer- 
seits leugnet man die Entwicklungsfähigkeit der vor-sokratischen 
Philosophie, man urgirt ihre angebliche Beschränktheit und einseitig 
materialistische Färbung, man stellt ihren Abstand von der sokra- 
tischen Richtung schroffer dar, als an sich erforderlich ist, man will 
nicht Wort haben, dass Sokrates sich naturgemäss an die Geistes- 
errungenschafien der älteren Philosophie anschliesse, — alles nur, 
um zu dem Satze zu gelangen, dass Sokrates zu der Subjectivität 
der Sophisten das objective Regulativ hinzugefügt, dass er also eine 
Art von objectiver Subjectivität, eine Subjectivität des »allgemeinen* 
Menschen proklamirt habe! — Oder aber, genauer besehen, um den 
Sokrates doch wieder an den Standpunkt der älteren Philosophie 
anknüpfen zu lassen. 
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Am anbefuigensten gegenttber der begeliaaisclieii Richtung 
etseheiDt noch Q. Hermann.') Im Allgemeinen snchte er den 
Angriff des Aristoplianes auf folgende Weiae zu rechtfertigen : 
Die QbermSsa^^e Bewmidemng, welche Sokratee angeblich in 
Athen genossen habe, beschränke sich, behauptet er, lediglich 
lof den engen Kreis seiner Sch&ler und habe sich namentlich 
erat nach seinem unglücklichen Ende zu dem üebermass der 
platonischen Begeiatemog gesteigert (p. XXXtV. sq.). während 
iie grosse Menge (und darunter auch Aristophanes) jenen Uann, 
denen unangenehme Eigenschaften so deutlich hervortraten, mit 
guu andern Augen angesehen habe (p. XXXIX.). Andererseits 
gab Hermann zu, dass fast alle Zttge des dramatischen Sokrates 
anf den hietorlBchen nicht passten (p. XLV.) und dase die 
KomSdie eigentlich gegen die Naturphilosophen und Sophisten 
gochriebea sei (p. XL). Aristophanes habe aber gerade den 
Sokntes als Hittelpunkt der theatralischen Verspottung gewählt, 
ibeils weil die meisten geglaubt hätten, er bescbtlftige sich mit 
denselben Untersuchungen wie jene , theils weil er eine aJlbe- 
btmte komische Persönlichkeit gewesen sei (p. XLI. vergi. p. 
IXXllL.). Diesem Hissgriff wird nun auch zor einen Hälfte 
■enigstens das Fiasco des Stückes angeschrieben (p. XLV). Cha- > 
ncteriatisch aber ist es jeden&lla, dass 6. Hermann in der 
Hanpttiage schliesslich seine Zuflacht zu einem höchst bedonk- 
Udun Anskonftsmittel nimmt, indem er dem Aristophanäs eine 
gnrisse Ungeschicklichkeit und Oberflächlichkeit in der ganzen 
Behandlung der Hauptperson zur Last Ic^.') 

Auch C. F. Kanke ') ist noch von dem hegelianischen 



') Aristophanis Nahes cum scholiis. Ed. n. Lips. 1830. 

*) p. XLVI. : .Qaoniam mim, si exaete imitaretur Socntem 
wiulHa verborum ambagibus opus faitaet [9] : ne patimtia 
obutm^Nr speetatontm, brtvi eomplcru«, ultro •proferentem »ua com- 
•eirta feät. 8ed eo tffedmn ett, ttt iUa, qrumiam in aüos magi» phi- 
lotof^o» et aophudu, qitam in Socratetn gMdrant, caramt to aettmine 
fNml habituri «rant, n proprUt eaient Soeratii.' 

■) De Ariatophanis Tita. [Zuerst vor Aristopban. Plut. ed. B. 
Tbiench. Lips. 1830] Ed. nova. Lips. 1846. p. 432, 48&, 439, 441 f., 444. 
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Einfluss unabhängig geblieben.^) Das Stück ist seiner Meinung 
nach gegen die modernen Tendenzen, namentlich insoweit sie 
bei der Erziehung und dem ünterrichtswesen hervortreten, ge- 
richtet. Unter den Lehrern der Jugend aber ist anstatt der 
verderblichen Sophisten *) allein Sokrates vom Dichter heraus- 
gegriffen worden, weil er allein acht er Athener, die So- 
phisten dagegen fast durchweg Fremde waren, somit 
auf dem attischen Theater nur beiläufig behandelt werden durf- 
ten. In der schon erwähnten späteren Untersuchung ^) hob 
Bänke noch den Gesichtspunkt hervor, dass Sokrates, der be- 
deutendste unter den Philosophen der neueren Bichtung, dem 
Aristophanes den Eindruck eines nicht nur staatsgefährlichen, 
sondern auch der Entwicklung der dramatischen Kunst miss- 
günstigen Individuums habe machen müssen. 



*) F. V. Fritz 8 che Quaestt. Aristophan. I. Lips. 1835 gehört 
gleichfalls noch der älteren Richtung an. In der Orat. academ. [ge- 
halten 1832] ibid. p. 106 f. nimmt er an, der Angriff auf Sokrates in 
den ersten Wolken sei nur ein ganz gelinder gewesen. Allein der 
Aerger über den Misserfolg, neu hinzugekommene Differenzen mit 
Sokrates hätten ihn zu der masslosen Persiflage des Weisen in un- 
serem Stücke angestachelt. Aehnlich übrigens Landsberg (Philol. 
VIII. S. 94 ff.) in einer wenig kritischen Arbeit, welche in den Sätzen 
gipfelt : 1) Eine persönliche Feindschaft zwischen Sokrates und Aristo- 
phanes hat nicht bestanden. 2) Der Angriff auf ihn hat vielleicht 
seinen Grund in einer »wirklichen persönlichen Beleidigung*, 
die Aristophanes von diesem erfahren, oder erfahren zu haben sich 
eingebildet. — K. 0. Müller endlich (Gesch. der griech. Litterat. 
2. Ausg. II. S. 236^ vergL 233) kann sich, da er von der principiellen 
Identität nichts wissen will, nur dadurch helfen, dass er den Aristo- 
phanes einer oberflächlichen Beurtheilung des Sokrates zeiht; 
er habe die Dialektik nicht von ihrem äffischen Gegenbilde, der So- 
phistik, unterschieden. 

*) p. 439 : yfÄristophanesJ in his enim in Sophistas coniectis cri- 
minationibus non cum omnibus solum omnium temporum sapientibus 
convenit, sed ab ipso Socrate non dissentit ; qui eadempror- 
stM qua poetam videmua via ingressus contra eos per totam vitam 
pugnavit.' (!) 

«) Progr. Berlin 1844, p. 12. 
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In C. F. H ermann* s Schriften ^ über die Wolken zeigt 
sich dagegen schon deutlich, wie die Wissenschaft in die von 
den Hegelianern eröffnete falsche Bahn einlenkte. Sokrates war, 
meinte er, im Princip ein Sophist, und doch thut Aristophanes 
Unrecht, wenn er ihn ohne Weiteres mit den Sophisten in eine 
Verdammniss wirft ; freilich hat er ihn ,nur als Philosoph, nicht 
seiner individuellen Erscheinung als Mensch nach' persiflirt; er 
hat ihn als ,Bepräsentanten der ganzen philosophischen Richtung 
der Zeit aufgefasst/ — Und dieses ungenügende Auskunftsmittel 
wird nun mit mehr oder weniger Geschicklichkeit', mit mehr 
oder weniger scheinbarem Erfolg in den meisten Schriften der 
Neueren variirt. 

Doch freilich einen, wenn auch mit ganz unzureichenden 
Kiftften unternommenen Versuch einer selbstständigen Erklärung 
müssen wir noch kurz erwähnen. J. Zorn ^) glaubte behaupten 
zu können, dass der wirkliche Sokrates in den Wolken ange- 
griffen werde, nicht imter seiner Maske die Sophisten (S. 4), 
femer dass Sokrates und der Spott über ihn der eigentliche 
Kern, der Mittelpimkt des Stückes sei ; alles andere nur Aus- 
schmückung, Folie und nur im Dienste der Hauptsache (S. 5); 
ja Aristophanes soll sich sogar (S. 10) ,Yermöge eines inneren 
Berufes, die Aufgabe vorgesetzt haben, zu dem Lichte, in dem 
Sokrates sonst [I] erscheint, auch den Schatten zu malen'; — 
aber Schade nur, dass zu diesen Behauptungen eine durchaus 
mangelhafte Begründung geliefert wird. Der Kern der Schwie- 
rigkeit, soweit sie die Identificierung des Sokrates mit den So- 
phisten betrifPt, wird hier (S. 16 f.) höchst oberflächlich ab- 
gethan. 

Als natürliches Produkt der neueren Richtung giebt sich 
dann die für unsere Frage feist ergebnisslose Schrift von Chr. Pe- 



') Ind. lect. Marburg, s. aest. 1833. p. VIIL — Krit. Bemer- 
kungen zu Aristoph. Wolken in der Allgem. Schulzeitung 1833. No. 
92—94. Abgedruckt in den Ges. Abb. Gott. 1849. S. 258 ff. 

*) Aristophanes in seinem Verhältniss zu Sokrates. Progr. von 
Bayreuth 1845. 

2 
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tersen ^) za erkennen, in welcher die einzelnen, in den Wol- 
ken vereinten philosophischen Richtungen der damaligen Zeit 
besprochen werden. Und auch in dem bekannten Vortrag von 
H. Köchly^), welcher alle Punkte des aristophanischen An- 
grifiEs, insbesondere auch den Vorwurf der Sophistik, als berech- 
tigt nachweisen will (vergl. S. 305), erscheint der hegelianische 
Einftuss massgebend. In der That aber sieht man hier mit 
Staunen, was alles eine geschickte Hand aus einer ganz ver- 
drehten Sache noch machen kann. Wird uns hier doch die 
erste Inscenierung der Wolken im Geiste noch einmal vorge- 
führt, und der Eindruck, den sie auf das damalige Publicum 
machte, sowie die Ansichten dieses Publicums über den Weisen 
selber in lebendiger, halb dramatischer Darstellung geschildert, 
so dass alle die verschiedenen, in unserer Frage bisher zu Tage 
getretenen Auffassungen in bekannten athenischen Persönlich- 
keiten gewissermassen incarniert erscheinen. Allein wenn der 
Verfasser (S. 305) meint, dass ,die Berechtigung der Komödie, 



') jAristophanes und die Philosophen seiner Zeit' in der Allgem. 
Monatsschrift 1852. S. 1109: 3ei der geringen Anzahl von Per- 
sonen,, welche im alten Drama gestattet war, konnte man nicht 
zahlreiche Richtungen der Philosophie neben einander auftreten las- 
sen [Wozu auch? Man vergi. übrigens die Fragm. anderer .philo- 
sophischer' Komödien bei Meineke fragm. com. gr.] und nach dem 
ganzen Wesen desselben musste ein Haupteharacter da sein [!] , in 
dem sich die angegrifiFene Tendenz concentrierte. Der Dichter 
konnte deshalb nicht anders [! cf. G. Hermann a. a. 0. 
p. XL VI.], als dass er dieser Hauptperson alles aufpackte, was ihm 
in verwandter Weise verderblich schien. Hatten sich nun in der 
ungebildeten Menge gewisse, wenn auch falsche Meinungen von dem 
Wesen eines Philosophen gebildet und ward Sokrates zu den Philo- 
sophen gerechnet, so konnte Aristophanes, sofern er alle Philosophen 
für verderblich hielt, kein Bedenken tragen, auch über das Ge- 
rede des Volks hinaus [!] Sokrates zum Träger zu machen von 
allen philosophischen Richtungen, die damals in Athen verbreitet 
waren.' Freilich, hübsch verklausuliert und änsserlich construirt ist 
so die Sache. 

'') Akademische Vorträge und Reden I. Zürich 1859. S. 214 ff. 
(4. Vortrag : Sokrates und sein Volk.) 
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die Würdigung von Aristophanea Wolken', naeh der ron ihm 
g^benen Darlegong ^hoffentlich kein Bäthsel mehr seiS so ist 
dies jeden&Us eine Täuschung. — Bezüglich der Stellung des 
Sokrates zu den Sophisten bemerkt Eöchly (S. 299) : ,Eür So- 
krates bildete ohne Zweifel gleich das erste Auftreten der So- 
phisten den bedeutendsten Wendepunkt. Er bemächtigte sich 
sofort ihrer Methode, bestrebte sich aber, ihr einen positiven 
Inhalt zu geben und eben dadurch ein neues sittliches Prin- 
eip des Denkens und Handelns nicht sowohl anzustellen für 
Jedermann, als gleichmässig aufzufinden in Jedermann; die- 
ses Princip — im schärfsten Gegensatz zu den Sophisten -— 
allgemein zu verbreiten, für dasselbe «auf Markt und Gassen 
Propaganda zu machen. > Seiner Methode nach war er Sophist, 
seinem Streben nach Weisheits- und Tugend- Lehrer im 
edelsten Sinne des Worts, seinem Bewusstsein nach der gott- 
gesandte Messias seines Volkes.' — Und weiterhin S. 304 : 
,Der grosse Tross Neugieriger und oberflächlicher Scandal&eunde 
ahnte nicht nur von diesem Dämonischen nichts, er sah auch 
von Sokrates' Methode nur die verneinende, auflösende, ver- 
letzende Wirkung, ohne jemals zu ihren grundlegenden Prin- 
cipien durchzudringen.' — — 

Auch die beiden verdienstvollen neuesten Herausgeber der 
Wolken, Th. Kock ^) und W. S. Teuffei,») haben sich noch 
nicht vollständig dem Banne der h^elianischen Zauberformel 
entzogen. Jener meint (S. 9), es sei nicht auffallend, wenn 
Sokrates ,nicht blos dem ungebildeten Volke, sondern auch den 
gewählteren Geistern seiner Zeit als einer der Sophisten er- 
schien/ Dem Aristophanes habe er sogar ,als Haupt der gan- 
zen Lehre' gegolten (S. 11); allein der Angriff sei kein per- 
sönlicher ; ') die Entstellungen der sokratischen Persönlichkeit 



^) Die Wolken des Aristophanes erklärt von Th. Kock. Ber- 
lin 1862. 

*) Die Wolken des Aristophanes erklärt von W. S. Teuf fei. 
Leipzig 1867. 

') S. 12: ,DeT einzige Grund derFeindschafk liegt in dem Wider* 
streit der beiden Principien, deren eines Sokrates nach der allge* 
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seien nöthig gewesen, ,weil Sokrates dem Dichter ein Gattungs- 
begriff ist und als solcher verspottet wird ;* ,und es ist ebenso 
unnütz [?], den einen gegen die Absicht der Lüge wie jenen 
gegen die Unwahrheit der in den Wolken erhobenen Beschuldi- 
gungen zu vertheidigen.* W. Teuf fei ist der Ansicht (S. 8), 
dass die Identificieriing des Sokrates und der Sophisten zwar 
die Aehnlichkeit des beiderseitigen Princips und auch 
sonst manchen Schein für sich hatte, überdies dem Dichter mit 
Andern gemein sei, dass sie aber nichts desto weniger bei den obwal- 
tenden wesentlichen Verschiedenheiten Beider ein Missgriff 
und eine Ungerechtigkeit gewesen, obwohl eine unwissentlich be- 
gangene. ^) Seinem Ausgangspunkt nach sei der Angriff ein ehr- 
lich gemeinter, principieller gewesen und da einmal Aristophanes 
von der (irrigen) Voraussetzung ausging, dass Sokrates von den 
Sophisten principiell nicht verschieden sei, so hätte er wenig- 
stens ein künstlerisches Eecht gehabt, alle Eigenthümlich- 
keiten der Sophisten in der Person des Sokrates zusammenzu- 
fassen, alle Sünden derselben auf sein Haupt zu laden u. s. w. 
(S. 38). Allmählich aber habe er erkannt, dass er dem Sokra- 
tes Unrecht gethan, indem er ihn mit dem Schwärm der So- 
phisten zusammengeworfen (S. 39). — Man sieht, dass hier 
der hegelianischen Anschauung zwar möglichst wenig Einfluss 
verstattet ist, und dass die Ausführungen nach allen Seiten hin 
massvoll und consequent gehalten sind ; allein das Fundament 
der ganzen Darstellung, — wenn es nur nicht in der Voraus- 



meinen, auch von Aristophanea getheilten Ansicht vertrat, während 
der Dichter eine heilige Verpflichtung [?] fühlte, das ent- 
gegengesetzte mit der ganzen sittlichen Macht [?] seiner 
Kunst zu vertheidigen.* (Die richtige Beurtheilung unseres Dichters 
dürfte denn doch etwas mehr ,gesunden Realismus' erheischen !) 

*) Vergl. S. 36: ,Das Stück ist somit in seiner Haupt- 
tendenz gegen die neue sophistische Bildung gerichtet, als deren Ver- 
treter Sokrates hingestellt wird. Darin sind gleich die beiden Grund- 
gebrechen des Stückes enthalten : das vergebliche Ankämpfen gegen 
die in sich berechtigte neue Zeit, und das unberechtigte Ver- 
mischen des Sokrates mit den Sophisten.' 
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setznng eines fHigsvorstöndniBses' auf Seiten des Aristophane» 
wurzelte! 

Die M{^Uchkeit, daes sich ÄriHtophimes bei d^ Bfeurtlieilnng 
jener Persönlichkeit, die doch selbst nach antiken Begriffen 
tich nngewOhntich viel in der Oeffentliohkeit bew^te, einen so 
folgeachweren Irrthnm habe za Schulden kommen Ks^n , hat 
ufaoti ^-Uber A. Btihringer,') wie ans scheint, treffend zurück- 
gewiesen. Leider aber hat derselbe das Gewicht der zu Anfang 
seiner Untersnchnng vorgebrachten Gründe späterhin bei Aui- 
stallnng seiner eigenen Ansicht nicht genügend in Anschlag 
gebracht. 

Zwar seine Behauptung (S. 17), dass unser Stßck in erster 
Beihe nicht g^en die Philosophie und Sophistik, sondern gegen 
dag unwahre Streben der Athener nach einer äusseriichen, ober- 
SOchlichen und leicht zum Missbraueh fahrenden Aafklüfuug ge- 
richtet sei (er nimmt demgemBss den Strepsiades als Haupt- 
person and Hittelpnnkt des Stückes an S. 7 f. vei^]. Süvein 
a. a. 0. S. 2), ist ganz anspi-echend. Veilchens aber sucht 
er mit der Hauptfrage sich durch eine Paradoxie wie die Toi' 
gende abzufinden (S. 17 unten): ,gerade weil Ariatophanes 
den Sokrates als einen Gegner der Naturphilosophie kannt«, 
weil er wnsste, dass er nichts mit den Sophisten ge- 
mein hatte, weil er beobachtete, wie er durch 'Verbreitung 
klarw Begriffe die wankende Sittlichkeit der Athener mit neuen 
Fandamenten za stützen hemttht war, hat er ihn zum Ver- 
treter der entgegengesetzten Bestrebangen gemacht. 
Galt es doch dem Dichter an dem Beispiele des Sokrates zur 
Anschauung zu bringen, welche Gestalt die Philoso- 
phie in den Augen dar uugebildeten Uenge annahm, 
wie unter ihren HBnden das au und für sich Wahre Dotbwendig 
in sein Gegentheil sich verkehren mttsse.' 

Alm nicht bei Anstophanes, sondern nur bei der ,nDge- 
bildeten Heuge' war das MissverstOndniss vorhanden^) und 

') üeber die Wolken des Aristophane». Carlsruhe lHe;t, S.Tj ff, 
*) Aehnlich best die Sache auch E. Alberti Sokrates. ÜCt- 
tingen 18Ö9. 8. 15S ff. 



/ 
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Aristopbanes war schwach genug oder vielmehr ungeschickt ge- 
nug, dem Publicum der obersten Theaterreihen aus purer Freund- 
schaft den Sokrates preiszugeben! Aber diese sogenannte unge- 
bildete Menge (von dem »gebildeten Publicum Athens* also ganz 
abgesehen) — konnte sie überhaupt jenem Missverständnisse 
ausgesetzt sein? sie, die nur nach dem äusseren Eindruck 
und nach einem gewissen natürlichen Instinkt urtheilt ? Konnte 
sie den schlichten, unbeschuhten Popularphilosophen mit den 
zierlichen gewichsten Modeprofessoren, den hochtrabenden und 
weltmännisch zuversichtlichen Sophisten, zusammenwerfen? 

Uns scheint diese Hypothese ebenso unnatürlich, wie jene 
andere, gewissermassen entgegengesetzte der Hegelianer, wonach 
Aristopbanes allein von allen Hellenen als feiner philoso- 
phischer Kopf die principielle Identität zwischen Sokrates und 
den Sophisten entdeckt hätte. Denn allzu greU sticht doch, um 
die Sache zum Schluss noch einmal kurz zusammenzufassen, die 
Lehre des Sokrates von der Lehre der Sophisten ab, ,welche 
Weisheit scheint, aber nicht ist*, und deren Lehrer als ein 
,Wucherer mit dieser scheinbaren Weisheit* angesehen werden 
muss (Aristot. de Soph. Elench. 1.). Das Princip und der 
Zweck von Sokrates' Wissen, die wahre Selbsterkenntniss , das 
yvG>^L creavToy als Gi-undlage der Tugend, war doch himmel- 
weit verschieden von der oberflächlichen Skepsis der Sophisten, 
von ihrem Streben nach eitel Vielwisserei und Disputirkunst. 
Ihre Vergötterung und Dogmatisirung des souveränen Egoismus 
musste auf den ersten Blick unvereinbar erscheinen mit der von 
Sokrates bei jeder Gelegenheit beliebten Blossstellung und Ent- 
täuschung des Subjectes, mit seinen Hindeutungen auf ein hö- 
heres, feststehendes, objectives Sittengosetz. Treffend bemerkt 
Ch. Brandis (a. a. 0. Rh. Mus. H. [1828.] S. 102): ,Das 
Wissen vom Sein beschränken die Sophisten auf die Empfindung, 
Sokrates setzt es in's Denken, ihnen ist daher alles und nichts 
wissbar und real, ihm wissbar und real, was in der Selbstbe- 
stimmung sich als sittlicher Zweck ergiebt ; für sie ist das 
scheinbar Beale und Wissbare ein nicht blos für verschiedene 
Subjecte verschiedenes, sondern continuirlich Üiessendes, für ihn 
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das bei aller Individualität nnd bei allem Wechsel der Empfin- 
dung identische ; ihnen ist AUgemeingttltigkeit von Formal- wie 
Realprincipien eine Thorheit, ihm in und mit dem Selbstbewasst- 
9em über allen Zweifel erhaben ; ihnen sind die Bestimmungen 
der Tagend nnd Sitte das Product der Willkühr, ihm dnrch 
Natur nnd Gottheit bestimmt ; sie halten den Glauben an die 
Gottheit für die listige Erfindung schlauer Priester und Gresetz- 
geber, ihm ist er Bestandtheil des unerschütterlich festen Wis- 
sens ; ihre Kunst ist darauf gerichtet, Gut und Böse, Eecht 
and Unrecht gleich zu setzen, um die sinnlichen Gelüste unge- 
straft zu nähren und wachsen zu lassen; die seinige, das Gute 
vom Bösen, das Recht vom Unrecht so zu sondern, dass alle Yer- 
mitüungsversuche aufgehoben und alle Gelüste dem Guten und 
Rechten absolut untergeordnet werden. Es muss daher durch- 
aus geläugnet werden, dass Sokrates ebenso wenig als die So- 
phisten ein höchstes und letztes Bindendes und Begelndes für 
das Denken und Handeln anerkannt habe : er erkannte es viel- 
mehr aufs entschiedenste an, der Form nach, in bestimmten 
Verlahmngsweisen des vermittelnden Denkens, dem Stoffe nach, 
in dem sittlichen Wissen und dem Bewnsstsein von der Grottheit.* 
Auch seine Methode konnte übrigens kaum den Anschein 
einer Verwandschaft mit der Sophistik erregen ; dazu war sie 
ZQ kömig, zu einschneidend, zu packend, neben die leichten und 
gehaltlosen Schaumblasen der sophistischen Eristik und Bhetorik 
gehalten. Höchstens seine Ironie mochte zuweilen in ähnlicher 
Weise hervortreten wie die sophistische Ironie. Doch immerhin 
nur ausnahmsweise. Im Verkehr mit prunkenden und rhetori- 
sirenden Schöngeistern musste dieselbe wohl schärfer sich äussern, 
denn hier galt es, eitle Schwätzer zu übertrumpfen ; im gewöhn- 
lichen Umgang ward sie in durchaus milder Form angewandt. 
Ja es macht den Eindruck, als ob Sokrates in der Regel mit 
grosster Mässigung allen scharfen und verletzenden Geschossen 
dieser seiner Ironie sofort die Spitze abgebrochen. War ihm 
doch nicht das eigene Besserwissen, die Ueberlegenheit seines 
Ich — wie es die Sophisten rücksichtslos hervorkehrten — das 
letzte Ziel der Unterhaltung; sondern er suchte in schonender 
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Weise in der Seele des Angeredeten jene geheimnissvolle Un- 
ruhe des Zweifels und der Unsicherheit, die Vorläuferin sorg- 
samer Selbstprüfung und endlicher Klärung des Urtheils, zu er- 
wecken ; und soweit ging dabei seine Bücksichtnahme auf des 
Andern Empfindlichkeit, dass er nicht selten sich scheinbar mit 
ihm identificierte , sich scheinbar in die Niederlage des Andern 
mitverwicklen Hess. Im Verkehr mit den Sophisten selber nahm 
das alles freilich eine viel schärfere Form an ; alsdann aber und 
nur alsdann mochte es auch vorkommen , dass er aus metho- 
dischen Kücksichten sich geflissentlich auf den Boden seiner Geg- 
ner stellte. 

Dem allem gegenüber kann nun doch kaum noch davon 
die Rede sein, dass Aristophanes, sei es durch eine Art von In- 
stinkt, sei es durch subtile Klügelei, eine Verwandschaft zwischen 
Sophistik und Sokratik herausgefunden, — ein Verwandschafts- 
verhältniss, das selbst seine modernen Entdecker bis auf ein 
kaum wäg- und messbares Residuum wieder zu verflüchtigen ge- 
nöthigt sind. Und am allerwenigsten ist eine solche Annahme 
zulässig bei jenem Korjphaios der alten Komödie, der zu seinen 
grotesken humoristischen Skizzen unzweifelhaft nur solche Cha- 
racterzüge und Eigenschaften einer Persönlichkeit verwerthen 
konnte, die greifbar und deutlich zu Tage lagen. Lässt man 
sich von den Hegel'schen Tiraden über des Aristophanes ,tiefen 
Ernst*, seinen ,gründlich tiefen* Patriotismus u. s. w. nicht be- 
irren, so reducirt sich, um trivial zu reden, die ganze Streit- 
frage darauf : War es ein guter Witz , war es überhaupt ein 
Witz , den Sokrates als Obersophisten darzustellen ? War es 
wirklich komisch ? A priori können dies nicht einmal die He- 
gelianer bejahen. Muss sich doch nach der ganzen Lage der 
Dinge einem Jeden sofort der Gedanke aufdrängen, dass Aristo- 
phanes, wenn er denn einmal den Sokrates in Verbindung mit 
den Sophisten auf die Bühne bringen wollte, dies nur in Plato- 
nischer Manier mit Erfolg versuchen konnte, d. h. indem er 
beide Richtungen einander entgegensetzte, indem er etwa den 
Sokrates als einen andern Strepsiades bei jenen in die Lehre 
treten und schliesslich über sie triumphieren liess. (Vgl. den Konnos 
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des Ameipsias.) Da nun aber das vorhandene Stück allen die- 
sen Vermnthungen entschieden widerspricht und da durch das- 
selbe die Frage, wie Aristophanes etwa den Sokrates mit den 
Sophisten in Zusammenhang bringen konnte, scheinbar ihre 
thatsftchliche Erledigung gefunden hat, so glaubte man sich, wenn 
auch widerstrebend, in die vorhandene Zwangslage fügen zu 
mfissen und suchte aufs eifrigste nach einer annehmbaren Be- 
gründung jener seltsamen Erscheinung. 

Aus dieser ganzen Darlegung erhellt nicht nur zur Genüge, 
mit welchen Schwierigkeiten die Erklärungsversuche dieses merk- 
würdigen Problems bisher zu kämpfen hatten, sondern es ergiebt 
sich auch als Thatsache, dass man noch weit entfernt ist von 
einem befriedigenden Abschluss ^) hinsichtlich der Cardinalfrage : 
wie Aristophanes, wenn er den Sokrates auf der Bühne ver- 
spotten wollte, seiner Persönlichkeit das sophistische Element 
imputiren konnte, oder aber wenn er die Sophistik anzugreifen 
beabsichtigte, — was ihn berechtigte, gerade den Sokrates zu 
ihrem Vertreter zu machen. 

Ist aber darum alle Hoffnung auf eine Lösung dieser Frage 
gänzlich aufzugeben? Keineswegs, denn es giebt noch ein ge- 
wichtiges Moment, das ehedem viel zu wenig beachtet wurde, 
neuerdings aber seinen Einfiuss immer entschiedener geltend ge- 
macht hat, nämlich die eigenthümliche Beschaffenheit 
des Textes der ims überlieferten Wolken, aus welcher sich 
schon auf den ersten Blick ergiebt, dass die Kernpartie des 



^) An dieser Sachlage wird auch nichts geändert durch das Schrift- 
ehen von J. Peters De Socrate, qui est in Atticorum antiqua comoe- 
dia. Lips. 1869 : Die Wolken sind in bewusster Weise gegen Sokrates 
gerichtet (p. 5) ; die unbeschränkte Licenz der Komödie soll den Angriff 
rechtfertigen (vergl. p. 16) ; alles Persönliche dürfe bis zur Unkennt- 
lichkeit entstellt werden (p. 6) ; Sokrates soll nicht nur der Menge 
des Volkes, sondern auch den Komikern als Sophist erschienen sein 
(p« 1^)) JA sogar als princeps sophütarum! (p. 13). — Ingleichen 
bt ohne Werth f&r die Fortführung der Frage das Magdeburger 
Progr. von 1865: Ch. Bertram Der Sokrates des Xenophon und 
der des Aristophanes. 
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sophistischen Elementes dem übrigen nur ganz locker einge- 
fügt ist. 

Bis in den Anfang dieses Jahrhunderts begnügte man sich 
hinsichtlich dieses Textes im Allgemeinen mit der Annahme, dass 
er eine unvollendete zweite Bearbeitung eines früher aufgeführ- 
ten Stückes sei und dass Bestandtheile aus beiden Becensionen 
in dem erhaltenen Stücke vorlägen.^) Zu einer eingehenderen, 
methodischen Behandlung dieser Abnormität fühlte man lange 
Zeit hindurch keinen Antrieb. Diesen brachte erst der kühne 
Versuch von W. Esser,*) welcher behauptete, eine zweite Be- 
arbeitung der Wolken sei nirgends vorhanden gewesen ausser in 
der Phantasie der alten Scholiasten ; selbst in der Parabase un- 
seres Stückes sei nicht (wie man bis dahin als ganz zweifellos 
angenommen hatte) von einer zweiten Bearbeitung der Komödie 
die Rede ; die Nachrichten der alten Grammatiker sowie die Ci- 
tate , welche man für die herkömmliche Auffassung geltend 
machte, beruhten durchaus auf Erdichtung. Diese nicht unge- 
schickt durchgeführte Hypothese fand zwar Billigung bei J. W. 
Süvern (a. a. 0. S. 58 Anm. 1, S. 83 ff.), H. Th. Rötscher 
(a. a. 0. S. 322), 0. Reisig (Rh. Mus. II. [1828J S. 199, 
201), 0. F. Ranke (de vit. Arist. p. 284 ff., 294, 424 ff.), 
wurde aber entschieden zurückgewiesen und widerlegt von G, 
Hermann.^) Der letztere kam vielmehr zu dem Ergebniss, die 
uns erhaltenen ,z weiten* Wolken seien theils vor Ol. 89, 3 
theils nach Ol. 89, 4 vollständig ausgearbeitet worden und hät- 
ten nach der Absicht des Dichters um diese Zeit aufgeführt 



') G. Hermann ed. Nub. Lips. 1799. — (Fr. A. Wolf) Arist. 
Wolken. Griech. und Deutsch. Berl. 1811. S. IV. — A. Boeckh 
Graecae tragoediae principum etc. Heidelb. 1808. p. 21. 

') De prima et altera quae fertur Nub. Arist. editione ad El- 
venich. diss. Bonnae 1821. p. 8, 21 ff. In ähnlichem Sinne übrigens 
schon vorher F. G. Welcker Die Wolken, übers. Giessen und Darm- 
stadt 1810. S. 222 ff. 

') Ed. Nub. Lips. 1830 praef. p.XHI.XXII. Vgl. auch W.Din^ 
dorf de Arist. fragm. diss. Lips. 1829. p. 17 ff. (Nachweis zweier 
verschiedener Ausgaben der Wolken.) 
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«rerden sollen, ohne dass es aber in WirkUchkeit dazu gekommen 
£ei ; beide Wolken-Komödien seien übrigens noch lange Zeit nach 
Aristophanes' Tod verbreitet gewesen (p. XX.), allein die Scho- 
liasten selber hätten das erste Stück nicht mehr besessen. 

Anch F. Y. Fritzsche^) erklärte sich gegen Esser, verfiel 
aber gleichzeitig in das entgegengesetzte Extrem, indem er be- 
haaptete, die beiden Wolkenkomödien seien Stücke von durch - 
aas verschiedenem Inhalt gewesen (p. 111 sq.). Jedoch 
in Folge der Entg^nungen von M. H. E. Meier,^) C. F. Her- 
mann ') und C. Beer*) gab Fritzsche seine extreme Ansicht 
auf und warf die ganze Frage nun endlich wieder in die rich- 
tige Bahn.^) 

Ausgehend von der Anerkennung der Wichtigkeit jener An- 
gaben, welche der Grammatiker der VI. Hypothesis macht, be- 
zeichnet er als den Kernpunkt der Untersuchung die Frage : 
Sind die uns erhalteneu Wolken wirklich als ein vol- 
lendetes, wohlgefügtes Stück anzusehen? (L p. 4) und 
giebt dann die Antwort (I. p. 7 sq.): Dieselben sind eine 
Umarbeitung (Diaskeue) der ersten Wolken, aber die 
Umarbeitung ist nicht vollendet, so dass in dem schein- 



^) Quaestt. Aristophan. Lips. 1835 p. 104. 

«) Hall. Litteraturzeit. 1836 n. 66 ff. 

') Ind. lect. acad. Marburg, aest. 1837. 

*) üeber die Zahl der Schauspieler bei Aristoph. Leipz. 1844. 
S. 131 ff. 

*) Comment. de fabulie ab Ariatophane retractatis Spec I.— V. 
Rostock. 1849-1852. — Gestützt auf die VI. Hypotheeia weist er 
die Logoiscene 889 — 1104 der zweiten Bearbeitung zu (I. p. 11 ff.) 
desgleichen die Schlvissscene 1484—1510 (L p. 16 ff.) und die eigent- 
liche Parabase (11. p. 1 ff.), während die Epirrhemata den ersten 
Wolken vindiciert werden. Alsdann untersucht er einige Stellen, 
welche deutlich auf eine Contamination hinweisen und giebt insbe- 
sondere V. 723—730 der zweiten Bearbeitung (III. p. 1 ff.), ebenso 
V. 707—722 (III. p. 5) und die V. 423-426 sollen vor V. 412 ein- 
gefügt worden (III. p. 6). Mit der sorgsamen Yerwerthung der aus 
beiden Bearbeitungen erhaltenen Citate beschäftigen sich die lY. 
and y. Abhandlung, ohne dass jedoch ein besonders bedeutsames, 
positives Moment zur weitem Aufklärung gewonnen würde. 



i 
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bar abgerundeten Stück Altes und Neues seltsam ver- 
mischt ist (vergl. IV. 4 Anm. 3). Hiermit ist zwar in ge- 
wissem Sinne ein Rückschritt zu dem Standpunkt der älteren 
Erklärer hin gethan worden, allein gleichzeitig war doch der An- 
stoss zu einer wirklich methodischen Kritik der Wolken gegeben 
und diese fand nun in W. S. Teuffei , ^ H. Köchly, ^) 



^) Philol. VII. 325 ff. W. Teuffei nimmt die von F. Fritzsche 
eingeleitete Untersuchung selbstständig auf. — Ebend. S. 763 ff. 
Th. Keck gegen W. Teuffei. — Philol. VIII. 376 ff. ,Abwehr* von 
Teuffei gegen Kock. — Jahn's Jahrb. 69, S. 549 ff". — Ebend. 70, 
S. 101. R. Enger: die Umarbeitung der Wolken sei vollendet. — 
R. Enger Ueber die Parab. der Wo. Progr. v. Ostrowo 1853 (Un- 
sere Wo. sind im Piraeustheater aufgeführt). — Rh. Mus. X. 214 ff. 
W. S. Teuf fei Ueber die VI. HypothesJs. (Ebendas. S. 221 ff. auch 
Zurückweisung der beiden zuletzt angeführten Ansichten von R. 
Enger). — Rh. Mus. XI. 536 ff. R. Enger: Hielten die alten Kri- 
tiker die Umarbeitung der Wo. d Arist. für nicht vollendet? (Völ- 
lig conservativer Standpunkt.) — W. S. Teuf fei Nub. ed. Lips. 
1863. praef. p. 3 sq. — Ders. die Wolken. Leipz. 1867. Einleit. 
S. 21 ff. 

*) Akadem. Vorträge I. Es dürfte angemessen sein, die Haupt- 
punkte der nicht Allen leicht zugänglichen, verdienstvollen Untf^r- 
suchung, soweit sie sich auf die Textesbeschaffenheit der Wolken 
bezieht, kurz anzugeben. S. 426 ff, : I.) V. 1 — 477. Die Umarbei- 
tung vollendet. (Von der Schlussredaction sind eingefügt 195 — 199^ 
412-422). — II.) V. 478—1213. Vollendet ist hier die Umarbeitung 
der Parabase, des Epirrhema 475 — 594, der Kampfscene 889 — 1104, 
aber der Znsammenhang nicht vollständig hergestellt (bes. 884 — 888 
Flickverse). — Die ersten Wolken: Vorläufiges Examen. Medi- 
tation (478—496, 636—696), Chorlied 700—706, alte Parabase, wo- 
von Strophe und Antistrophe genommen (563 - 574, 595—606), Epir- 
rhema 606—626, Antep. 1115-1130, Unterrichtsversuch im Freien 
619, 621, 623, 626, 731-739, 497—509; Chorlied 510—517, Lücke, 
Rückkehr des unterrichteten Strepsiades, Unterricht des Sohnes, 
Reste: 816—838, 843-859 [NB! 854 f. verändert], Strepsiades so 
vertraut mit der neuen Weisheit, dass seine Abweisung unbegreiflich. 
839-842, 860— 865 Nothredaction. — Die zweiten Wolken: Vor- 
läufiges Examen, Parabase aus heterogenen Theilen, Versuch im 
Freien, Störung durch die Wanzen, der ungelehrige Strepsiades wird 
weggejagt, er soll den Sohn schicken (627—634, 635+694, 695—730, 
740 — 813). Soweit die Ueberarbeitung vollendet; weiterhin deut- 
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F. Bücheier ^) und Th. Kock *) eine ebenso umsichtige und 
grfindliche wie ergebnissreiche Fortführung. Nicht nur dass die 
Aofttellungen von F. Y. Fritzsche allseitig begründet und 
sicher gestellt wurden, es kamen auch weitere schlagende Merk- 
male des trümmerhaften Zustandes unserer Komödie zu Tage, 
neue unvereinbare Widersprüche der vorliegenden Fassung wurden 
an^edeckt und auf diese Weise endlich als unbestreitbares Factum 
erwiesen, dass unsere Wolken durchaus kein vollendetes, aus 
einem Gusse geformtes Werk seien. W. Teuffei (Ausg. der 
Wolken 1867. Einl. S. 22 ff. ; vergl. Th. Kock a. a. 0.) 
kommt im wesentlichen zu folgendem Ergebniss : Das uns er- 
haltene Stück, die (nicht aufgeführten) II. Wolken, sind die 
niiTollendete Umarbeitung der (aufgeführten) I. Wolken. Ausser 
zi^eichen Nachbesserungen im Kleinen, die sich über das ganze 
Stück erstrecken, hat der Dichter einzelne Partien vollständig 
umgestaltet, so die Parabasis, die Scene zwischen den Logoi und 
die Schlussscene. 

Dies ist in seinen Grundzügen der Stand dieser merkwür- 
digen Frage, von rein kritischer Seite betrachtet, wie er sich 
oon schon seit einigen Jahren unverändert erhalten hat. 

Haben wir demnach aus dem ersten Theil unseres kurzen 
litterarhistorischen Bückblickes die Ueberzeugung gewonnen, dass 
bezfiglich des ideellen Gehaltes der Wolken noch keineswegs eine 
Innigkeit unter den Beurtheilem dieser Komödie erzielt ist, so 



liehe Sparen der ünfertigkeit in der Zusammenfiigang der an und 
f&r sich ausgearbeiteten Partien 814—881, 1107-1110, 882 f. tili f. 
1131—1213. Mittels der Flickverse 884-888 und 1105, 1106 ist die 
Streitscene der Logoi mitten in die frühere Aufnahmescene eingefügt. 
OL) V. 1214—1510. Im Wesentlichen den ersten Wolken angehörig. 
Einige Zurötze 1303—1310, 1325—1330 (vgl. 909 — 912), 1336, 37, 
1437 — 1452 [Die Erwähnung der Mutter auifallend, da sie nach 
1380 ff. als todt anzunehmen ist]. ,Die Mordbrandscene, die ziem- 
lich abgerissen und kahl abschnappt^ höchstens gekürzt, nicht ver- 
ändert. Ein Schlusschorlied fehlt. 

•) Ueber Aristoph. Wolken. Jahn's Jahrb. 83 (1861) S. 657 ff. 

*) Ausg. der Wolken. Berl. 1862. Einl. S. 20 ff. 
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ergiebt sich aus dem zuletzt Bespochenen, dass atich in formel- 
ler Hinsicht unser Stück sich in der allerseltsamsten Lage be- 
findet. Nicht nur ist die für das sophistische Element bedeu- 
timgs vollste und characteristischste Partie, die Logoiscene , als 
ungehörige Einfügung ziemlich allgemein anerkannt, auch 
im übrigen sind die Bedenken hinsichtlich der Unversehrtheit 
und ürsprünglichkeit gewisser kleinerer Abschnitte so zahlreich, 
dass sie von keinem besonnenen Beurtheiler ausser Acht gelassen 
werden dürfen. Wir müssen es daher wiederholt aussprechen : 
die Wolkenfrage ist noch immer ein kritisches Problem ersten 
Ranges. 

Versuchen wir nun, ob nicht ungeachtet der zahlreichen 
und angestrengten Bemühungen, die bisher schon auf seine Lö- 
sung verwandt wurden, bei wiederholter Prüfung der Sachlage 
doch noch einige neue und wirksame Gesichtspunkte sich auf- 
finden lassen. 



II. Die Angaben der V. und VI. Hypothesis. 

Von fundamentaler Wichtigkeit für jede Untersuchung, welche 
sich mit dem Zustande unserer Wolkenkomödie befasst, sind die 
V. und die VI. Hypothesis, zwei werthvolle Bruchstücke aus 
jener beträchtlichen Menge von kurzen Vorreden byzantinischer 
Commentatoren zu fast sämmtlichen Dramen des Aristophanes 
(nur zu den Thesmophoriazusai sind keine vorhanden). So we- 
nig nun einerseits zu bezweifeln ist, dass ein gemsser Theil der 
in diesen Vorreden niedergelegten Angaben sich auf alexandri- 
nische Tradition stützt, dass insonderheit die didaskalischen No- 
tizen d. h. die Angaben Über Zeit und nähere Umstände der 
Inscenierung einzelner Dramen in letzter Instanz sogar bis auf 
die dramaturgischen Schriften des Aristoteles und Dikaiarchos 
zurückgehen, ebenso ausgemacht scheint es uns andrerseits (und 
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jede beliebige Scboliensammlaiig liefert hierßlr schlageade Be- 
1^), dass seibat die beaten und glaubwUrdigaten Quellenangabon 
oiiter den Händen der nicht sehr zuverlässigen Byzantiner mehr 
und mehr abgeschUffun und durch mancherlei Cmäuderuugen 
imd Einschiebungen veninstaltet worden sind. Es können daher 
ille durch jene Mittelspersonen uns (iberlleferten Angaben, wo 
sie irgend Änlass zum Zweifel bieten, nicht ohne reitiiche Prtt- 
fang aoerkiuint weiden. 

Folgendes nun berichtet die V. Hypothesia [TV. bei Din- 
dorf Poet. scen. gr.] ') : 

1) Die ersten Wolken wurden nnter dem Archen Isar- 
ciiog [Ol. 89, 1 =a 424/423 v. Chr.] in der Stadt aulgeftlhrt. 
Kratinos erhielt mit der Pytine den ersten Präs, Ameipaiua mit 
Jon KonnoB des zweiten, Äristophonea den dritten. 

2) In Folge dieser unerwarteten Zvirücksotzniig glaubtu 
.^ngtophanes bei der AnfRlhrung der zweiten Wolken aich 
einen Tadel gegen dos Publicum gestatten zo dUrfun. Da er 
aber [mit diesen zweiten Wolken] noch weit weniger Anklang 
&nd, so brachte er in der Folgezeit anch die , Umarbeitung' 
nicht mehr auf die BUhne. 

3) Die zweiten Wolken wurden unter dera Archon Amei- 
nisB [Ol. 89, 2 = 423/422 v. Chr.] aufgeführt. 



') Wir theilen dieselbe natnrgeiufia« in 3 Abechnitte : 
(1) AI TcpÖTot fiaipiXai iv ätrru kSiSd-j^TivaLu iiiL a^j^ov- 
''0^ '\rrdqyov, Sxt K^a-rivo; ^iv ivinoi \lvtlvrt, 'Afifu^ia; Si 
Ktfvr&i. (2) ütöitt^ ' AouTTOipdviii Sia^^i<pi)tiq ^cipa^o/b); a^^ 
itiy dv<x3i3äli<ii [olv<xHi3äi,ai Dind.] tocj 5evTi(ict^- üirofic^i^ea- 
äa([xal a'^^of(t(x^elJ■&ol^ Dind.] Td ^ea-r^ov. äjroTuxoäv 
Üi »oX^ (itxXXoy xal iv xoli litei-ra ovnixi t?iv 3iaa-xt7>tiv 
lUr^ayev. (3) ai 3i Sevie^ai NtipiXai fail 'Aptivlav a^x"""«- 
- (Obwohl wir die Citate in der Regel nach W.Dindorf'a Poet. acan. 
gr. Lipa. 1869 geben, so müssen wir doch gerade bei den Hypotheseii 
uf Ut«fe Ausgaben zorfiokgeben, da in jenem sonst so verdienst- 
lichen Corpus die Varianten- An gnben mm Texte d^r Hypotheaia 
onbegreiflicherweiM fehlen.) 
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Hier erhalten wir also zwei specifisch didaskalische Anga- 
ben ^), welche von der Aufführung zweier Wolkenkomödien 
berichten ; ausserdem noch die merkwürdige Nachricht, dass Ari- 
stophanes eine ^Umarbeitung der Wolken' aus Mangel an Auf- 
munterung nicht zur Aufführung gebracht hat. Es ist somit 
in dieser Hypothesis unleugbar von drei Wolkenkomödien 
die Bede. 

Wie haben sich nun gegenüber dieser ganz bestimmten 
Aussage der Hypothesis die neueren Erklärer verhalten ? *) Voll- 
ständige und unbedingte Anerkennung hat sie nur bei zwei Ge- 
lehrten gefunden, bei Sam. Petitus®) und H. Clinton*), von 
denen sich übrigens nur der erstere mit ein paar Worten Über 
die Sache ausspricht.^) 

In Bezug auf die erste von jenen Angaben, wonach die I. 
Wolken unter Isarchos aufgeführt sein sollen, hat freilich noch 
Niemand Bedenken erhoben; dagegen ist die dritte Notiz, die 
Aufführung der II. Wolken betreffend, bisher von allen in die- 
ser Frage lautgewordenen Stimmen (die beiden obengenannten 
natürlich ausgenonunen ^) als erdichtet kurzweg zurückgewiesen 
-worden.^) Man stellte es ganz bestimmt in Abrede, dass die 



*) Die letztere hat der Verfasser der Hypothesis nur unvoll- 
ständig angegeben; aus welchem Grunde, wird sich alsbald heraus- 
stellen. 

') Die Textesänderung von Dindorf, welche allgemein Anklang 
gefunden hat, ist oben schon erwähnt. 

') Miscellan. libri novem. Paris. 1630. I. cap. 6. 

*) Fast, hellen, ed. Erueger 1830. ad a. 422. 

^) Er nimmt die Angaben der beiden Hypotheseis ohne weiteres 
als richtig an und bemerkt dann S. 30 : fDemum poatquam docuisset 
Eupolis Maricam, Älcaeo archonte, tertium correxit Aristophanes '- 
sed correxit tantum scripsitqtie, non autem produxit in scenam, Itaque 
mirum non esty si in D^dascaliia locum non hdbuit haec fäbida tertium 
correcta, eam quippe Poeta non docuit* 

•) Vergl. auch R. Enger an den oben S. 28 Anm. 1 ange- 
führten Stellen. 

G. Hermann ed. Nub. 1830. praef. p. XIH. : yÄ.c schdiastes 
quidem is, qui sextum argumentum scripsit, ex quo id iUatum in enu- 
merationemOlympiadum, iterum actas tra^it Nubes anno sequentCt quo 
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n. Wolken jemals aufgeführt worden seien I Und welche ge- 
wichtigen Gründe sind es, mit denen man diese Auffassung recht- 
fertigte? Wir haben oben schon im Allgemeinen unsere Be- 
denken hinsichtlich der Zuverlässigkeit aller byzantinischen Tra- 
dition geltend gemacht. Allein wer die eindringliche Mahnung 
nicht in den Wind geschlagen hat, mit welcher schon mehrlach 
betont ward, man dürfe an den rein di da skalischen Nach- 
richten nicht unbedachtsam rütteln, falls nicht der chronologischen 
Festsetzung, sowie der ganzen Interpretation der betreffenden 
Stücke aller sichere Boden entzogen werden solle,*) der musste 
auch auf dem bisherigen Standpunkt in der That über die sum- 
marische Behandlung erstaunen , welche gerade dieser Punkt un- 
serer Frage von Seiten der Erklärer bisher erfuhr. Zunächst 
scheint man sich auf den alten Palme rius, der hier wie in 
manchen andern heikein Fragen noch immer in erster Linie als 
Autorität figurirt, allzusehr verlassen zu haben. ^) Man konnte 



archon erat Aminias, successu etiam peiore. In eademque opinione est 
itdioliastes ad v. 31 et 542 et, ut videtur, etiam ad Vespas v, 1039, 
quandoquidem ibi superlore anno primas Nahes actas fuisse scribit 
Sed hos iatn Palmerius in Exercitationihus p, 729 idoneis. 
argumentis refutavit, Primum enim didascdliae semeil tantum- 
modo acta^ Nubes commemorabant^ auctore sclwliasta ad v, 549. deinde 
autetn isto anno'^ quo Aminias archon erat, Aristophanes non solum 
Vespas, in quihiis v. 1037 seqq. conqueritur, quod superiore anno Nu- 
bes adverso eventu docuerlt, sed simul etiam Proagoiiem in scenam pro- 
duxit, quod intellexit G. Dindorßus in diss. I. de fragm. Aristoph. 
p. 68 de euius sententia exposui in Diar. litt. Lips. a. 1829 m. Aug. 
fol. 20%. Quin scholiastes is, a quo altera pars VI. argumenti pro- 
fecta est, quae verbis tovto (^s t^wo Ictti tw TrpoxepG) incipit, 
mt'ritoque debebat a superioribus separari, diserte narrat, fabulam 
non esse Herum actam, sed hie iUic. a poeta correctam, ut qui eam 
iterum docere cogitaverit.' — Vergl. W. S. Teuffei ed. Nub. IRO.*?. 
pmef. p.IX. — Th. Keck Ausg. der Wolken 1868. Einleit. §.24. — 
F. V. Fritzsche de fab. retract. II. p. 5 sq. 

*) Th. liergk fragm. Aristophan. p. 24 (bei Meineke fragm. 
com. gr. n. p. 942). 

•) Exercitat. in optimos fere auct. graec. 1668. p. 731 sq. : 
^Duhium auiem est, nlruiit repro •'■'>' tu ata fuerit, nee tw, licet in Pro- 

3 
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seltsamer Weise sich nicht dazu verstehen, einen Autor, dessen 
Arbeiten zwar vor 200 Jahren von Bedeutung waren, dem aber 
keinesfalls irgend welche uns unzugängliche Hilfsmittel zu Ge- 
bote standen , in Anbetracht des gegenwärtigen hohen Auf- 
schwunges der philologischen Wissenschaft verdienter Massen in's 
Hintertreffen zu stellen, und doch ist die Argumentation, mit 
•welcher der ehrwürdige Veteran im vorliegenden Falle seine be- 
scheidene Vermuthung zu vertheidigen sucht, nicht nur schwacli 
und ungenügend, sondern sie stützt sich offenbar auch auf einen 
groben Irrthum hinsichtlich der Reihenfolge der athenischen 
Feste, wenn er voraussetzt, dass die Lenaeen das letzte mit 
theatralischen Auffühningen verbundene Fest des attischen Jahres 
gewesen seien. 

Wenn sodann die Bemerkung eines Scholiasten ^) hervor- 



theoria quidem Scholiastes id asser at. nam alms ait : oc (pepopTui 
al ^i^aaaaKiai t6)v ^vo ve(peXd)v. M unum certum est, Aristo- 
phanem id hahuisse in animo, et harte "Ttapaßaaiv addidisse, in qua 
queritur, et auditores inciisat ob repulsam ah iis passam. Sed sicspi- 
cor iterum eam in scenam non prodiisse ; cditer id non tacuisset Äe- 
lianus nee Eunapius, et unius solius SchoUastae fides non sufficit ad. 
fidem faciendam. Tum SchoUastae locus infra ad Vespas nie demovt^ 
ut credam secundas Nuhes in theatro recitatas fuisse. Nam qui id af- 
firmant, volunt anno sequenti süb Aminia eas prodiit>se, al dt cTei-T. 
Ne(p. xtX. ait quidam in -jv^o^eoipia Nehularum. Sed quomodn 
id verum esse possit, non video. Nam Vespae Aminia Ar- 
chonte prodierunt in Lenaeis. At duo dramata simul non ex- 
hibehantur ab eodem poeta, nee eius rei extat exemplum, Si igitur pro- 
dierunt secundae Nuhes sub Aminia, opoHet eas prodiisse in Dionysiis 
Astycis, vere, eodem quo Vespae Aminia Archonte. Sed Scholiastes ad 
haec Vesparmn verha p. 502 [v. 1013] fxiii niarri (pai^Xog, haec ait: 
(pvKaTTBa^e (pr^cxX ^h, ixcpav'X.La^rjvoii t 'v di^ao-xa'ktav toö (^pa- 
^atoq ToiJTot?, xal n^o evoq eviavTov Tag TtgoWaq vt(p, didd- 
^aq otjtgxptö)?. Quae dare innuunt secundas Nebulas nee rejeetas 
nee approbatas ante Vesparum didaqxa'klaV' Aliter locus erat de 
eo non tacere (!).* 

*) Zu Wolken 549: nag ovv dvvocTai xul tov NLapLXov ^leiivi;- 
a^at^ 6g tdidu^^Vt ^Iv ^rpo ^(^vN ecpeXdivy d)g xal vvv avTog 
(primVf ixel fTt ö KiTtoXtg G)g Te^vrtXOTog KXeoovog ^em^jjxat, 



gehoben wird, welcher behauptet, bezüglich der II. Wolken seien 
keine didaskaliochen Angabea Überliefert, so läsat Biet ilie an- 
gebliche Bedeutung dieses Zeugen (ganz abgesehen von der Un- 
klarheit der ganzen Stelle, sowie von der unsicheren Art seines 
Auftretens [^ eiiti xrX.]) sehr einfach paralysieren durch eine 
andere Angabe der Scholien,^) in welcher auf eine A.ilführnng 
der Wolken im Jahre des Amcinias ganz ausdrücklich Bezug 
genommen wird. Jedenfalls beweist also die erstero Stelle (in 
ff. 549) genan genommen nur so viel, dass ihr Verfeisser die 
Angaben der Hypotbesis zufällig nicht kannte oder nicht. I>e- 
achtete.*) 

Endlich beruft man sich noch anf eine Vermuthung von 
W. Dindorf ^), wonach der an den Lenaeen unter dem Archon 
.^einias aufgeführte Proagon des Philonides fUr ein Stück 



i eitel oi (pi^o VT ai al S i ttaiTxaXia t x ä v devxipatv 
ynpeJiäv, o'^kv dvväßsäa Sia^^pßiaat, ei Kvjro'i.ii: liiXä- 
ffWTO tiiv KAewro; «XefTijv tc Maitotij, Die ganze Stelle 
fehlt im Rav. und Yen. 

Falls man übrigent geneigt sein sollte, diesem Zeugniea dennoch 
ein ungewöhnliches Gewicht beizulegen, so würden wir einrieb darau 
erinnern, dass die Lesart tiSc Hivripiav Vie^Ekäv lediglich 
eine Conjectut »on Elmsley ist statt des handschriftlichen tiäv 
iio N. 

') Zu Wolken 31: '\uvvlaq täv irepl limovi; EjrTwiJiOTfoj'. 
uifivr.Tru Üi ai-rov xa! iv toi« T-fn^i [1267], v€r Ae oi-x 
ixüvov sfaSct-^OHTÄÄi /^otXousi'o; [trtjiiovsrci aixov . üXXä 
10 V lört &!>•((• VT a Siaov^eiv TT^oai^ov uevoi ti; 
tTitivov mpwnjyojii'a i-j(pr,aato. tote yai» ^^y_tv 'Auitiv '• uq 
xov Il^oyawo«? viiii;. iitti ovv tov^ 'ASiicainwi irinixe^iov 
laaalftlv tliv iio^ovta 6 vöiioti ixioKvtv, ä^ai^iati tcev tov t, 
TTtioaTt^ivroq Si tov v, iia^aT^i-^aq öXifov 'AfiDvi'«»" av-rbv 
iiTitv ärxi TO'" 'Auttpiav. 

') Ausdrücklich wird aber auch die zweite Aufführung bcliiLiiiiti't 
fOro Schob zu 546: xalrot xal arti; [^ xa(iaJliu] Sivii^a tia- 
^r^, «XV Etrc.« 3(«<popo«. [NB.!] 

*) EHssert de frrigment. Aristnpb. Lipi. 182» p. 68. 



/ 
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des Aristophaoies zu halten sei.^) Da nun laut didaskalischer 
Ueberlieferung an dem nämliclien Feste dieses Jahres auch die 
Wespen unseres Dichters gegeben wurden, so konnte, meinte 
man, Aristophanes in diesem Jahre nicht wohl noch ein drittes 
Stück (die IL Wolken) zur Aufführung bringen ; also, genau ge- 
nommen, eine blosse Conjectur gegenüber von bestimmten dida- 
skalischen Anga!»en. Und doch ist es klar, dass, die Eichtigkeit 
jener Vermuthung Dindorf*s einmal angenommen, damit gar kein 
Argument gegen die Möglichkeit einer Aufführung der II. Wol- 
ken etwa an den grossen Dionysien dieses Jahres gewonnen wird, 
falls man nur der Productivität des Aristophanes nicht allzu 
enge Grenzen setzen will. Ausserdem aber wird nun noch di(> 
Dindorfsche Vermuthung neuerdings durch E. Petersen's 
Untersuchung^) wieder hinfällig, indem dieser es höchst wahr- 
scheinlich macht, dass der in der Hypothesis der Wespen er- 
wähnte Proagon für ein Stück des Philonides zu halten sei. 

Man dürfte noch einen letzten scheinbar sehr gewichtigen 
Grund gegen die dritte Angabe der Hypothesis vorzubringen ge- 
neigt sein — ■ nämlich diejenigen chronologischen Beziehungen 
unseres Stückes, welche eine Aufführung desselben unter Amei- 
nias immöglich erscheinen lassen. Dieser Einwand hat dann frei- 
lich eine Berechtigung, wenn man, wie es bisher meist geschehen, 
behauptet, unsere Wolken seien identisch mit den II. 
Wolken. Allein unsererseits sind wir weit davon entfernt, uns 
durch eine solche unbewiesene Annahme von vornherein selber 
die Hände zu binden ^) und begnügen uns daher, vorerst nur 
soviel zu constatiren, dass in dem ersten und dritten Abschnitt 
der V. Hypothesis die Thatsache der Aufführung zweier Wolken- 
komödien bestimmt überliefert wird und dass gegen die Glaub- 



*) Vergl. die Hypothesis der Wespen. 

*) Jahrb. für class. Phil. 85. B. (1862) S. 664. 

■) G. Hermann hat hier z. B. die verkehrte Alternative auf- 
gestellt (praef. ed. Nub. 1830. p. XIII): ,de eo duhitaiurf iterumne 
docuerit Niibes, eaque, quam nos habemuSj secunda sit editio, an nequc 
in scenam iterum productae sint, et, quae ad nos pervenit recensio, in- 
choata tantum fuerit, non absoluta,' 
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irDrdigkeit dieser didaakalischen Notizen von Seiten <lor ivnder- 
weitigen ü eberlief oning zunächst kein wirklich erlieblidies Be- 
denken sich geltend ma/ihen lässt. *) 

Anders verhält es sich mit dem Abwehuitt No. 2. Das ist 
keine einfach sachliche Angabe mehr, sondern, wie jedermann so- 
fort erkennen miisa, das Itaisonnement eines GiainniatikerH, ein- 
.'esthoben zwischen die beiden, in einer frühdri'n Fassung v/M 
-ng zusammenhängenden didaskalischen Notizen. Dieser Gram- 
aiatikcr setzt, wie aus seinen Worten deutlich heiTorgeht, (las 
[■'actniD der beiden Auflührungen voraus; er orkeniit also 
!ie Richtigkeit der didaskatischen Angaben No. 3 unbedenklich 
.10, Aber er bezieht sieh auch auf einen anderen Umstand, von 
■ lern wir Näheros jedoch erat in (5er VI. Hypothesis erfahren, 
ii&mlicfa auf eine .Umarbeitung' der Wolken. Ea Itiesso dem 
i'infachen Wortlaut der Stelle geradezu Gewalt anthun , wenn 
mau behaupten wollte, der Grammatiker habe unter di'm um- 
i^earbeiteten Stück die II. Wolken verstanden uuil deren Auf- 
ftthrung geläugnet , und die von diesem Gesichtspuukt aus von 
Dindorf vorgenoniraenen Aenderungen des Wortlautes der Hypo- 
ihesia sind daher rein willkürliche.*) Vielmehr unterscheidet der 



') Indem wir, auf den eigentlichen Wortlaut der Hypothefiia 
ßertiitzt, behaupten, dasa die Existenz dreier WolkenkomSdien (zwei 
aiifgeffihrter und einer blos umgearbeiteten) voq dem ttranimatilier 
ungeDommen werde, künuen wir ea vorläufig ablehnen, iiui' die etwa 
aiis Schol. Wolken 5S2 (Vergl. W. Teuffei Ed. Nub. Iftli3 praef. 
[I. (X) zu entlehnenden Kinwürfe Rücksicht zu nahmen. Dieser Scho- 
liaat erwähnt zwar die II. Wolken ; allein im Kernpunkt der (riinzeu 
Ptelle ist nur von deu auf geführteu und den ueigearbeite tou 
Wolken die Rede und es lässt sich eigentlich nicht rechtfertigen, 
wenn F. V. Fritzsche (de fab. retraot, IL ösq.) ohne weiteres be- 
hauptet : [EraUisthene»] , qui Nabei I Tiii; SiSayäei'o-ac, contra Nu- 
hr* II T«^ viTTtitav Siatfxtvo-n-ieiaai; appeUavit.' Diu Unterschei- 
dung von I, und II. Wolken iat vorerst von dieaer Stelle fernauhalten. 
(Vergl. R. Enger Rh. Mua. XI. 536 ff. und C. F. Ranke de vit. 
Arist p. CCLXXXVI). Wir werden dieselbe übtigetiH sp[Lterhin noch 
^uafQb^licb beäprecheo. 

-') Auf den ersten Blick kfinnte man allerdings uol'Ii eine lin- 
dere Ansicgun-,' der Stelle für mUglich halten , indem »».n die Bo- 
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Grammatiker drei Wolkenkomödien, und das Motiv, welches ihn 
zur Einfügung jener ganzen Bemerkung No. 2 bewog, war offen- 
bar kein anderes als der Drang, das Fehlen der didaskalischen 
Angaben bezüglich der III. (umgearbeiteten) Wolken zu erklären. 
Sein Gedankengang möchte folgender gewesen sein : Die Dida- 
skalien berichten von zwei aufgeführten Wolkenkomödien, schwei- 
gen aber von dem dritten Stück, welches doch von jenen 
beiden verschieden ist. Dasselbe ist also nicht auf die Bühne 
gebracht worden. Was mag nun wohl der Grund gewesen sein, 
der den Dichter zu dieser Zurückhaltung bewog ? Gewiss nichts 
anderes als die ungünstige Aufnahme, welche die I. und II. 
Wolken bei dem Publicum gefunden hatten ! 

Ob nun aber gerade diese Beantwortung der an und für 
sich wohlberechtigten Frage auch die zutreffende, ob bei dem 
verstümmelten Zustand der didaskalischen Notiz No. 3 und in 
Anbetracht der anderweitigen Ueberlieferung von einer beifälli- 
gen Aufnahme der Wolken ^) nicht eine ganz andere Erklärung 
denkbar sei, als der Grammatiker sie hier gegeben, dies sind 
Einwürfe, deren Besprechung an dieser Stelle weder thunlich 
noch geboten ist. Von Wichtigkeit ist vorerst nur das That- 
sächliche, welches den Grammatiker zu seinen 
Combinationen angeregt hat, nämlich die aus äl- 
terer Zeit überlieferten Angaben von einer Auf- 
führung der I. Wolken im Jahre des Archon Isar- 
chos sowie der II. unter dem Archon Ameinias 
und endlich die Existenz einer von jenen beiden 



zeichnuDg Tiqv diacrxevTJv hier als identisch fasste mit Tuq devTS- 
paq = die aufgeführten IL Wolken, sodass also der Sinn wäre: 
nachdem die zweiten Wolken bei der Aufführung noch mehr miss- 
failen hatten als die ersten, führte der Dichter diese Umarbeitung 
nicht mehr auf. Allein es lässt sich durchaus nicht absehen, wes- 
halb eine so überflüssige und nichtssagende Bemerkung hier gemacht 
sein sollte. • 

^) Aelian. Var. hi^f. 0, 2, 13. Lukian. Piscat. 25. 



aufRefllhrten Stücken verschiedenen .Umarbei- 
lang.-^) 

Und mit diesen ilrei thatsächlichen Cardinalp unkten uuserar 
Fnige lassen sieii im Ganzen aueh diu Nuhrichteu dev VI. Hy- 
{lothesis *) Si-'hr wohl vereinigi'u ; 

,Das vorliegende Stück (rovro) ist dasselbe wie die 
ersten Wolkvu' lautet der Eingang. Unter dem vorliegenden 
ist aber, wie schon ein einfiioher Blii^k anf die gleich folgenden 
itemerknngen zeigt, offenbar nur die Umarbeitung (iTia- 
•Txtir.) zu verstehen; die ersten Wolken und die umgearbei- 
:eten sind im Grunde identisch. — Umi die 11. Wolken.? Nun, 

.on ihnen ist hi'>r mit keim r einzigen Silbe mehr die Itede und 
■ ä darf daher, wer unbofang.n der ganzen tVa^e gi.gL-nüber steht 
!ind diese Unbefangenheit ?ich zu wahrsu sucht, dieselben nicht 
öhoe weiteres hier unterschieben wollen ; man musa avts jenen 
Worten nicht utwa herauslesen wollen : d.ia uns vorliegende, ^) 
umgearbeitete Stück sei dasselbe wie die anderwärts erwähnten 
zweiten Wolken. 

Wenn nun abor trotzdem fast alle neueren Erklüi-i'r (vergl. 
oben 6. 32 ff.) hier im Kernpunkt der ganzeu Frage sich merk- 
würdiger Weise über die Bedeutung des einfachen Wortlautes 

') In gleicher Bedeutung wie in der Hypotliesis findet aich 
das Wort ^ian-x$v^ mehrfach bei Athenaios a. B. IX. 396 F. IIl. 
110 B. Vlll. 358 D. 

') (1) TotTu TavTÖv eiTTi TM ?tfOTE()iB. (2) HutTtrEvaaiat 
3i i-^i ui^ovi; oiq dp iTq äuaSiSä^ai uiv aiih top icatrsiav 
^(JoSi"(ii;?'£i'T05, orxeTt Se iovto Si i]v tiote rxiTiav iroiijcr«*'- 
T05. (S) [xa^ö^ov itiv ovv a^ictov iia^ä jrÖv fii^oq yejivr,- 
itivT} Siii^Sfc'xnil. tä (ttp fa^ nipijj^JiToWj t« 5i TiiTt'kixTai, xal 
iy -rp TMv ^I|^oal■>1t^,^p iSnxÄ.Xttj'^ fUTea^r.iiUTiaTCti. (1) tÄ 8i 
liXocr^fpor^ [Dind.] tili i^iaoxevtjc xaiiv^a ovia xtTvyTtxtv. 
■5) aixlxa f, ^".ofißaa-ic tov )(6i>ov i"iiEtTT-!i, xai i'/^iir n ^ixaio^ 






'"t'^ 



') So wird auch 523 mit ■xaiir^v die vorlieRende Komödie be- 
teichnet, irährend es freilich an einer andern Stelle (534) hei^dl 
7^' if xamaila . 



/ 
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der Hypothesis getäuscht haben und in ihrer vorgefassten 
Meinung von der Identität der umgearbeiteten 
und der zweiten Wolken sich nicht beirren Hessen, so ist 
eben diesem Verhalten jener verhängnissvolle 
Grundirrthuiu entsprun;.jen, welcher die ganze 
Sachlage tiefer und tiefer verwirrt hat. 

Hütet man sich dagegen vor diesem Irrpfade, so sieht man 
sofort, dass in dieser VI. Hypothesis die oben vermisste nähere 
Auskunft über dh) Beschaffenheit des umgearbeiteten Stückes, 
der sogenannten Diaskeue gegeben wird, welche dem Gram- 
matiker in der V. Hypothesis geradezu als III. Wolkenkomödie 
galt und welche Mein von den erwähnten drei Stücken auf uns 
gckommon ist. Ja, es möchte sich jetzt auch zeigen, dass die 
von J. Bekkcr vorgenommene Trennung der beiden ehedem 
in eins verbundenen Hypothe>eis ^) doch nicht das vermeintliche 
erwünschte Hilfsmittel zur Lösung der Hauptschwierigkeiten ge- 
währt. Denn da der Ausdruck to TTpore^ov Pf^d^a (d, i. al 
TTpoTe^ai Ne(()e'kaL) naturgnmäss das Vorhandensein eines ^sv- 
Te^ov dpd^a voraussetzt, da aber das umgearbeitete Stück in 
der VI. Hypothesis mit keiner Silbe als die II. Wolkenkomödie 
bezeichnet, die ehemalige Existenz einer zweiten Wolkenkomödie 
hier also nur stillschweigend vorausgesetzt wird, so ergiebt sich 
schon aus diesem formalen Moment, dass zwischen den Haupt- 
angaben der V. imd der VI. Hypothesis eire nicht zu beseitigend j 
innere üebereinstimmung herrscht. 

Erst jetzt erklärt es sich aber auch zur Genüge, weshalb 
der Verfasser der Hypothesis die alten didaskalisclien Nachrich- 
ten über die zweiten Wolken nur unvollständig wiedergab. 
Diese aufgeführten zweiten Wolken hatten eben für ihn gar kein 
Interesse, da sie ihm nicht mehr vor Augen lagen und da nur 
die aufgeführten ersten Wolken und die (nichl aufgeführte) Um- 
arbeitung derselben es waren, auf welche er seine Aufmerksam- 
keit richtete. Was in aller Welt hätte ihn veranlassen sollen, 
die vollständige Didaskalie auch jenes verschollenen Stückes an- 



') Vergl. G. Hermann Ed. Nub. 1830. vraei: p. XIV. 



\ 
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lafUireii? Genug, dasa er das Jahr seiner Inscenining an- 
merkte. ^) 

Ueber die Beschaffenheit der Diaskeuo bemerkt nun der 
Verfeaser der VI. Hypethesis zunächst Fol|feades : 

,Sie [d. h. die erste WolkenkomÖdie] ist uämlich theil- 
ireise umgearbeitet, da dar Dichter wohl beabsichtigt haben 
mochte,') sie noch einmal aufzuführen, späterbin aber aus irgend 
ioem Gmnde dies unterliess.' 

Wir haben hier offenbar zweierlei zu unterscheiden : 

1) Die thatsachliche Angabe, das» das vorliegende 
f^töck lino th.-ilweiäe Umarbeitung der ersten Wölken sei. Diese 
Bemerkung berechtigt ab-.r zu der Voraus, etzung — und die 
weiteri-n Angaben machen dieselbe ziemlich wahrscheinlich — 
ilass jenem Verfasser ausser dem illerlieferten ujit gearbeiteten 
Möck aath die ersten Wolken vorgelegen halten, so daaa 
fr zu einer Verglcichung beider Stücke natui^emäss angeregt 
wurde. 

2) Eine Combination. Bei der eigenthUmlichen Sachlage 
drängt sieb dem Grammatiker die Vermuthung auf, die Umar- 
twitung sei von dem Dichter selbst und xwar zum Zweck einer 
*iederholt«n Aufführung der I. Wolken begonnen, aber nicht 
iu Ende geführt worden. 

Diese Combination, diesen ,Keflexionfschluse' trägt er mit 
inerkennenswerther Reserve vor ; er läast uns vollkommene 
Freiheit, ob wir, je nach dem weiteren Eigebnias 
ans er er Untersuchung, diesem seinem suhjectiven 
l'rtheil beipflichten wollen oder nicht; denn mit kei- 
ner Sillw deutet er an, dass seine Vermuthung sich auf ii^end- 



'} Die Nachricht, dnss Äristophanes in dieaen zweiten Wolken 
<iem Publicani Vorwürfe gemacht habe, konnte man sehr wohl aus in- 
■iirecten Quellen geachüpft haben. Vgl. übrigenB S, 38. 

') Oder etwa : ,waB sich leicht erklärt, wenn man annimmt. 
der DichUr habe etc.' oder mit W. Teuf fei (Rb. Mu*. X. 222) : 
,•0 daw man meinen sollte, da«s es aussieht, als hätte der Dich- 
ter n. s. w,' 



.J 



— 42 - 

welche ältere, authentische Nachrichten stütze. Jedenfalls wäre 
es daher ein methodischer Fehler, auf diese blosse Vermu- 
thungen des Grammatikers sofort weitere Folgerungen zu ba- 
sieren, anstatt die Untersuchung ganz unabhängig von den- 
selben weiterauführen. Dagegen ist selbstverständlich auch hier 
wieder einerseits das wichtige that sächliche Moment festzu- 
halten, dass das überlieferte Stück eine theilweise Umarbei- 
tung der I. Wolken ist, andererseits auch das indirecte Ergeb- 
niss nicht ausser Acbt zu lassen, dass zu der Zeit dieses Gram- 
matikers — ihre annähernde Fixirung wird späterhin vorsucht 
werden — die III. Wolken in der damals vorhandenen Samm- 
lung aristophanischer Stücke zu alleiniger Geltung gelangt, die 
II. gänzlich verschollen, die I. aber (vielleicht nur durch einen 
glücklichen Zufall) noch einmal zugänglich waren.*) 

Die weitere Angabe der VI. Hypothesis lautet nach der 
bisherigen Auffassung: 

3) ,Im Allgemeinen hat die Nachbesserung im Einzelnen 
und Kleinen (^tdpÄcocri^) sich über alle Theile des Stückes er- 
streckt; denn Einiges ist gestrichen, Anderes eingeschaltet, und 
es haben Umgestaltungen stattgefunden in der ganzen Anord- 
nung sowie auch in dem Personenwechsel ! Aber merkwürdig, 
es hat uns stets ein eigenthümliches Gefühl beschlichen bei dem 
Versuche von dem Inhalt dieser wohlgefügten Periode eine ver- 
nünftige Vorstellung zu gewinnen ; kommt es einem zuletzt doch 



*) Die naheliegende Frage, weshalb denn aber der Grammatiker 
nicht einfach das ältere vollendete Stück an Stelle des umgearbei- 
teten in die aristophanische Sammlung aufgenommen habe, mag 
endgültig beantworten, wer sich Scharfsinn genug zutraut. Dass das 
erhaltene (III.) Stück vor dem I. gewisse Vorzüge aufgewiesen habe, 
ist nicht wohl glaublich. Am wahrscheinlichsten will uns bedünken, 
dass in der älteren byzantinischen Zeit die Sammlung der aristopha- 
nischen Stücke, in welcher nur die III. Wolken sich fanden, 
sammt den dazu gefertigten Schollen schon ein so fest geordnetes, 
angesehenes Corpus war, dass dem Grammatiker, über dessen ästhe- 
tisches ürtheil zudem sich nichts Bestimmtes angeben lässt, wohl 
der Muth und die Energie fehlten, um eine so eingreifende Aende- 
rung vorzunehmen. 
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fest so vor, als woUe der Vprfasser darsslben sipb eme Mystili- 
catdon seiner Leser erlauben. Seine Aögaben über die Differen- 
zen zwischeii den I, WoLkon und dem umgearbeiteten Stück 
sind zwar aii sioh präcis und erschöpt'ead (man wird durch die- 
Eetben in der Ueberzeugung bestärkt , daaa er die I. Wölken 
wirklich gelesen habe), — allein wie kommt er dazu hier von 
Dioithosen zu reden? 

Bei den zunächst erwähnten Streichungen und Eiuschal- 
tongen hat man in neuerer Zeit wohl an eine nubedeutsame 
Aen'leruug einzelner Worte, hiSchstens eines oder mehrerer Verae 
gedacht.') Dagegen Hesse sich zwar an und tttr sieh nicht leicht 
etwas einwenden ; wie aber sollen wir dann aucli noch die ,ljm- 
gestaltimgcn in der Anordnung und im Personenwechsel' mit dem 
B^riffe ,unbedeutender Aendernngen' in Einklang bringen? *) 
Wo ist hier die Grenze , welche diese sogenannten ,Na(:hbGa- 
seniagen im Kleinen' von einer tiefeingreifenden Umgestaltung 
scheidet ? 

F. Bücheier (Juhi'b, 83. S. 685) versucht die Beschaffen- 
heit jeuer Diorthoacii an einem Beispiel zu zeigen : ,diu onoma- 
tologische Unterredung zwischen Sükrates und Strepsiadea (681 
bis 692) konnte, ohne dass ein Buchstabe geändert war, im 
ersten Stück an einer anderen Stelle zwischen Sokrates nnd 
Pheidippides stattgefunden haben.' Mtiglicii allerdings, und wir 
htttten also hiemach 1 ) Umstellung in der Reihenfolge einzelner 
Seenen oder Scenentheile und 2) Aendernng in Bezug auf die 

■) FritzBcho de fab. retr. IT. 3 sq.: .Quamobretii iiiod Bei- 
ligius Aristophanls düigfiiliam in tarn winuÜB rebus oecupatam votuit. 
Ml paTticuIarum apices rivtaretuT et pro vocalis «XJ,' ovStTzOTe in 
noro editiane dW ov ud Äia sa-ibtrel, id in Ährandrino pofta 
fortanse concedi potegt, de Attieonan principe ondi non polest. Immo 
pottarum Sidii^utri^ i. e. smUentiarunt magie correctio quam xermonis 
pJerum^ue vd phirea wrsus vd certe totum ridetur eomplaxa esse, euius- 
modi txemplum ichdiasta ad Ftvti o. US strcavif Vergl, p. 4, 

') W. Teuf fei Philel.VTI. 343 (vgl. Rh. Muh. X. 228) beieieh- 
net die V. 112 ff., 8*^2—688, 1148 f. als hierher gehörig. Der», in 
der Auag. v. 1867 Einl. S. 23 meint einlach, es seien Verse umgo- 
rtellt' worden. - Vgl. auch Anm. 2 auf der oächRten Seite. 



^^ 
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Träger einzelner Dialogpartien zu constatiren. Allein man wird 
alsdann zugestehen , dass in diesen hier vorausgesetzten Opera- 
tionen die äusserste Umgrenzung des rechtmässigen Begriffes der 
Diorthosis *) berührt ist , ja dass wir damit nahezu schon auf 
dem Gebiete der Diaskeue, der wirklichen Umarbeitung, 
stehen. ^) 

Nun ist aber auch offenbar das von Bücheier vorgeschla- 
gene Beispiel immerhin nur ein nach bestimmten Voraussetzun- 
gen gewissermassen construirtos , ein solches, an das sich mit 
einigem Rechte jene Clausel: ,ohne dass ein Buchstab ge- 
ändert war*, anhängen Hess. Wie aber, wenn ein viel schla- 
genderes, gut beglaubigtes Beispiel vorhanden wäre, welches be- 
wiese, dass die Sache in Wirklichkeit doch nicht immer so harm- 
los ablief? 

Mit hochtrabenden Worten preist Sokrates (nur wenige 
schlechte Handschriften geben diese Stelle dem Chore) , in un- 
serem Stücke V. 411 ff., das Glück, welches Strepsiades gemes- 
sen, die persönlichen Vorzüge, die er erwerben werde, sobald er 
zum Grübler ausgebildet worden sei. Dieselbe Stelle nun findet 
sich in der Biographie des Sokrates bei Diogenes.^) Allein 



*) Vgl. F. V. Fritzsche de fab. retr. I. p. 8 Anm. 

«) W. Teuffei im Rh. Mus. X. 229 weist schon auf die Aehu- 

lichkeit der angeblichen Diorthosis und der Diaskeue hin. , Und 

Beide haben in ihrer Art Recht. Denn was unser Grammatiker 
unter ^lop^ayaK; anführt, ist so umfassend, dass es sich 
ganz wohl auch ^ luo'x c vq nennen lieese; nur aber war 
letztere Benennung im vorliegenden Falle deshalb nicht rathsam, 
weil den angeführten Abänderungen andere gegenüberstanden, welche 
noch weit tiefgreifender waren und durch welche jene wirklich zu 
blossen diop^oiauq herabgesetzt wurden'[?]. — R. Enger im Rh- 
Mus. XL 544 f. will daher im vorliegenden Falle gar keinen tief- 
greifenden Unterschied zwischen der Diorthosis und Diaskeue aner- 
kennen. 

'"') II. 11: OL ^oJuoiffonoLol Xav^dvovcnv eavzovg (fi' ^^^ 
(TxtoTVTovaLv i^aivovvTBc; avTOv. ^Apiavocpdivr^q nkv ovtg)^' ^' 

^aluo)v Tvap ^A^rjvaloiq xal tol<; "EXkriari ^ia^ijc;. || bI /«P 
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bier wird nicht Strepsiades angeredet, sondern Sükrates selber, 
hier ist nicht von lier Zukunft, sondern von dem gegenwärtigen 
Zustande die Rede, nicbt von den rllhmjichen Eigenschaften, diu 
i-ret durch den Unterricht erworben werden sollen, aondetn von 
<luD allbekannten, die Sokrates schon besitzt. Es sind jene be- 
^kl^lleren, durch die historische üoberliefernng verbili^teu Kigeu- 
ihQmlichkeiten des Weisen, die hier, b&i dem Aristophiines des 
biogenes, zu einer meisterhaften Charac;^i:riatik zusibtnmengefiisst 
'■rscheinen. Mag man nun auch zugeben, dass im Allgemeinen 
lue Angaben des Diogenes in Folge häufiger lutertwlatioiien und 
anderer Verderbnisse nicht immer zuverlässig sind, — und wir 
wenlen weiter unten dies an bestimmten Fällen constatieren — 
■üj muss im vorliegenden Falle doch jeder Zweifel im dur Zu- 
vrrliissigkeit seines Citates ferngehalten werden. Diogenes wollte 
seine Angaben Über die körperliehe Tüchtigkeit imd die Pru- 
aalitUt des Sokratea, wie er auch in den Biographion anderer 
i'hilosophen zu thuu pflegt, durch eine Dichtcrstelle bekräftigen ; 
»u konnte er passender hingreifen als nach dem huuioristisflieu 
Couterfei, das der geniale Characterzeiehiier Ai'istophaues in den 
Wolken entworfen hatte 'I Und wenn nun die von Diogeucti aus 
•li-n Wolken angeführte Stelle nicht bloss in ihrer tiesiinimt- 
fUitsung, sondern auch in zahlreichen, wesentlichen Einzelheiten 
von dem Texte der uns erhaltenen umgearbeiteten Wolkenkoni iidie 
in der Weise abweicht, dass sie, wie auch von F. Büeheler^) 



iivr.iiav Kai (pitovriimi^, xal tö TKkttma^vv eveirrd' . tv ti; 
■, vwiii] «orre Tt y.äuvw; orS' to%ä)c oväi (Jin^i'^i.ij'. oite 
piybiv üy_^ei Xlay, ovt' ä^loTmv hrihvutii;, \\ ot'vov t' ä'Jtij^u 
xäSir!<pufiui xai Tav ai-Xav ävoii-ru». Tu unucrem Stück liest 
man statt der hier markierten Worte: (5vö|J6iJie Ttvp' »(i'^f— ^li — 
ytwf,Tti — ei fiv^fiav tl — »t^XP "'"'■ M ^ C'i^' — u^ie — f^^e 



') a. a. 0. 604 f. Kb ist zu bedauern, Uu,sh F. Uüeliele 
PH unt#rla"8en hat, dieser auch von den andern Kritikern zi 
Kehr Temachläasigten Stelle in seinen so seh arfxinn igen Unter 
iiarhniiguii ül>ei- diu Wolken eine ^uliühruiiJ^ |!i-aeh(uiig 7.-\ Tlioi 
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hervorgehoben wird, vor unserer Ueberlieferung entschieden den 
Vorzug verdient, wer sieht da nicht sofort ein, dass Diogenes 
aus den aufgeführten (ersten) Wolken geschöpft haben 
m u s s ? ^) 

Allein man vergleiche hier nun einmal im Einzelnen die 
sauberen ,Diorthoseu*, diese barmlosen ,Umgestaltungen im Per- 
sonenwechsel!* Kann da wirklich noch von blossen ,Nachbesse- 
rungen im Kleinen* geredet werden? — Uns scheint, dass bei 
unbefangener Erwägung der Sachlage Niemand dies im Ernste 
behaupten dürfte. 

Erschöpfen nun aber, um auf die Notiz unserer Hypothesis 
zurückzukommen, jene vier Arten der Umänderung , welche der 
Grrammatiker ausdrücklich anführt., nicht in gewissem Sinne alle 
bei diesem Vorgang in Betracht kommenden Möglichkeiten? Sind 
sie nicht die wesentlichen Momente einer totalen Umarbei- 
tung, für welche gewöhnlich der Ausdruck (^taaxevri gebraucht 
wird ? Ein Blick auf die bekannte Bemerkung bei Galen, ^) 
wo von der Umarbeitung älterer Schriften im Allgemeinen die 
Rede ist, lässt hierüber auch nicht den leisesten Zweifel be- 
stehen. Denn als characteristische Merkmale der Diaskeue werden 
von ihm genannt: das Wegnehmen , das Einfügen und 



werden zu lassen. Sie wäre ihm vielleicht zum rettenden Leitfaden 
aus dem Labyrinth dieser Wirrnisse geworden. 

') Wir wollen hier übrigens ausdrücklich darauf hinweisen, dass 
in den Scholien zu unserer Stelle sich keine Spur des ursprünglichen 
Sachverhaltes finden lässt. Derartige negative Anhaltspunkte für 
ein geringschätziges ürtheil über den Werth dieser Scholien sind 
nicht selten. 

*) XV. 424 ed. Kuehn: 'KitLSiecrxevda^ai 'kiyeTai ßißXlov 

TM^ot ^ev atpripri ^eva T(7iV ex tov tt ^ot e ^ ov (Tvyy^oLu- 

fjLBva. Tüa^d^SLy^oc S^el ßov'kei tovtov aacprjveiag evexa tov 
devTi^ov AvToXvxov ^vnoXiSoq cp^et^ ex tov TvpoTepov Sie- 
axevoLa^evov. 
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das Cm tausch eil einzelner Partien einer Schrift, und zur 
Bekiflltigung wird auf eine umgearbeitete Komödie des Eupulis. 
mS den zweiten Autolykos hingewiesen. Will man d&lior end- 
gültig zu einer gewissen Sicherheit, zu einem Abschlofs bezflg- 
.icb Jener Stelle gelangen, so muss man, wie aas dlüiLt, im 
Kiabück auf den letzten Theil unserer Hypothesis, znsamnien- 
:;rhalten mit dem Citate bei Diogenes, den zuversichtlichen Schluss 
liehen , daas von einer D i orthos is im gewöhnlichen 
Sinne d. h. von leichten Naehbesaerungen Überhaupt 
:iT nicht die Rede sein könne, und man muss demgemäss 
Jie darauf bezüglichen Worte (xa'Si'S'Kov — — ^ ÄnJ^iSwirti) 
ohne Bedenken acsstosseu. ') Sie sind unzweifelhaft der Znsatz 
emes späteren Grammatikers (B), welcher in Ermanglung eines 
Exemplars der I. Wolken kein reelites Verständniss mehr für 
■iie werthvüUcn Angaben des älteren Verfassers (A) der Hypo- 
:lie8is besass, und der durch jene Interpolation den Inhalt der- 
xllien seinen spätbyaantinischen Anschauungen entspreijhenJ zu 
:ui)Jcln und abzuschwächen suchte. Dass übrigens eine solche 
L'eWrarbeitung alter Scholiasten- und Grammatikerangabeii ilurch 
naebfolgende Hände durchaus nichts Ungewöhnliches if,t, llisst 
ach, wie schon oben erwähnt, aus jeder Scholiensammluug znr 
<JenBge nachweisen. 

Der vierte Abschnitt der VI. Hypothesis ist in verdc.'btem 
anstand überliefert. Welchem von den neueren Emendal.iona- 
lersuchen *) man aber auch den Vorzug geben mag, juli^nlalls 
kann der erst« Satz nur unter Anwendung eines gewissen Zwaii- 
L'ea für etwas anderes als fUr eine einfache Becapituliliun der 
voransgegangeneu Darlegung der Hypothesis angesehoiL werden, 
und zwar fUr eine KecapituJation des Inhalts : ,Mit den l'ar- 
lien also, welche eine vollständige Umarbeitung erfahren ]«il>en. 



I) C. Beer, Ueber die Zahl der Schauspieler bei Ar. S. 121 f. 
'ullte den Schwierigkciteu der vorliegenden Stelle dadurch abhelfen, 
daaa er den ganzen zweiten Tbeil der Hypothesis von xaä'dXov 
— ^antoÜTOvii einen» andern Verfaeaer vindicirte. 

•) Vergl. W. Teuffei Ausg. der Wolken lt*ii7. P. 22, Aum. 8. 
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verhält es sich also* [oder ,wie eben angedeutet*]. Hier trifft 
man endlich in dem Worte dtaa-icevi^ die richtige Bezeichnung 
für das in Frage stehende Verfahren, und es macht, nachdem 
die alles verwirrende Idee einer Diorthosis zugleich mit jener 
unseligen Interpolation in 3 Abschnitte glücklich beseitigt wor- 
den, nunmehr die naturgemässe Beziehung dieser Worte 
auf das Vorhergegangene keine Schwierigkeit. 

Es bleibt noch der Schluss der Hypothesis übrig : 
,So ist zum Beispiel die Parabasis des Chors geändert und 
wo der gerechte Logos gegen den ungerechten redet, und zu- 
letzt, wo die Wohnung des Sokrates angezündet wird.' 

Diese schon wegen ihrer schlechten Stilisierung anstössige 
Bemerkung verdient nur geringe Beachtung. Abgesehen davon, 
dass auch der Ausdruck vHemTr/i nicht genau erkennen lässt, 
wie der Verfasser der Notiz sich die Sache vorgestellt habe ^) 
(eine Unklarheit, mit welcher die präcise Darlegung des Gram- 
matikers A in dem 3. Abschnitt stark contrastirt), werden hier 
zuletzt noch drei Beispiele angeführt, welche nicht gerade viel 
zur Aufklärung der Sache beitragen. Denn auf die beiden ersten 
würde jeder nicht ganz oberflächliche Leser der Wolken auch 
ohne allen fremden Hinweis sofort aufmerksam geworden sein 
und das, was über die Mordbrandscene gesagt wird, ist nicht 
allein unverantwortlich unklar und unbestimmt, sondern aller 
Wahrscheinlichkeit nach einfach den Andeutungen der Parabase 
unseres Stückes (543) entnommen.^) 

Und doch machen nicht nur die erwähnte Stelle des Dio- 
genes, sondern auch die an mehreren Stellen der Scholien ein- 



') W. Teuf fei Rh. Mus. X. 230 gibt (unter Hinweis auf Philol. 
VII. 333 ff.) noch die annehmbarste Erläuterung der sonderbaren 
Ausdrucksweise. 

•) Die Notiz des Scholiasten zu 543 : tacoq iavT(o (arapovei,- 
^l^el) , ßTTgl TtenoiTjTcev iv tw Te'kei tov ^^dfxaTO(; xatof.ieV?;r 

TOVTo ov 'jtS'jTotTjxB lautct zwar in ihrem Schlusssatze sehr be- 
stimmt, möchte aber demungeachtet doch wohl nur den Angaben der 
Hypothosi.s outlehnt sein. 
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g««treateii Hinweise auf offenktmdige Abweichungen unseres 
Sttlckee von den I. Wolken , ') resp. anf Entlehnung gewis- 
HT Partden ans den I. Wolken, ea in hohem Grade wahr- 
Bcbeinlich, dasB der Ver&^er A, der Yei^leicher beider Stücke, 
irenn er ttberbaapt Belege fDr die Diaskeae anzuführen beab- 
sichtigte, nicht nur anders reden konnte, sondern auch musste. ^) 

Es mSchte daher auch dieser letzte Theü der Hypothesla 
(von uvxix-j. an) jenem Grammatiker 13 augehören, der, wie wir 
sahen, den unheilvollen Gegensatz zwischen einer angeblich hier 
Torhaudeuen Diorthosia und der Diaskeae in jene Stelle aus tJn- 
wiaseobeit und Misaveratändniss hineingeworfen hat. 

Hinsichtlich der VI. Hypothesis sind demnach folgende, auf 
einer Vei^leichung der I. und der III. Wolken berubeaden An- 
gaben des Siteren Grammatikers (A) festzuhalten ; 

Das vorliegende Stück ist seiner Grundlage nach dasselbe 
wie die I. Wolken ; ') die Umarbeitung aber, welche es erfahren 
hat, ist eine so tief eingreifeude, dasa man voraussetzen 



') 580. [[ In täv Tigörvtai' NeipeXüv iaxi ittÜT«. tcäve&i 
yäf J!» vvv 6 KWov]]. — 597. [[Taöxa 3i darr', twi- n^o-ri- 
vav TittptXäv. TÖre jäi^ lirj ö KXeuv . . . SijXoy ovp uti xa-rä 
nolXovi; toiii pc^ölioi?; StttFxeviAtre rb d^dfia- xal ^av^a fijy 

lii'TTfdf^oXov KmfttpÜiäv, noX>.bJ.]] Die BesiehuDgeii auf KleociB 
Lebeoezeit sind Tielleicbt erat später zugefügt ; nur ia dieseoi Falle 
•riiren jene Bemerkungen von Bedeutung. Die Notiz über das lange 
Hinausziehen der Diaakeue ist natQrlich lediglich Reflexion es chluaa. 
Kao vergl. flbrigena SchoL 530. 524. 549. 

*) Will man indessen dieser Ansicht über die Schluasworte der 
HypotheaiB nicht beitreten, wiU man gar dieselben noch besonders 
DTgieren, so dürfte msji leicht zu Coaseqaenzen gedra,nvf; weiden, 
welche von allen bisherigen Auffassungen sehr weil abführen, die 
OD! aber, wie der weitere Verlauf der TTatersucbang ergeben wird, 
keineswegs atOrend in den Weg treten würden. 

') ICan vgl. hierzu Qaien a. a. Ort : Ütav tiiv vjrri- 
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muss, es sei mit ihr eine neue Aufführung von dem Dichter be- 
absichtigt gewesen. 

Hält man hiermit den oben besprochenen Bericht der Y. 
Hypothesis zusammen, so ergiebt sich als Gesammtresultat, dass 
ein älterer Grammatiker, wie es scheint, auf Grund einiger trif- 
tiger Beweismomente die Ueberzeugung gewonnen hat: 

,In dem überlieferten Stück besitzen wir weder die I. 
Wolken noch die IL, sondern eine unvollendete Be- 
arbeitung der erstereD, also die III. Wolken, welche 
dem Anschein nach zur Aufführung bestimmt waren, 
jedenfalls aber in Wirklichkeit niemals aufgeführt 
wurden. 

Der bisherigen Aufi&ssung gegenüber, welche sich so müh- 
sam und doch im Ganzen so erfolglos abquälte, alle die Abson- 
derlichkeiten und Widersprüche unseres Stückes aus dem Ge- 
sichtspunkt zweier Wolkenkomödien zu erklären, ist dieses 
unser Ergebniss schon jetzt als ein Fortschritt anzusehen ; ob 
aber die Ansicht des Grammatikers in allen Punkten aufrecht 
zu erhalten sei oder nur theilweise, wird sich alsbald bei einer 
Betrachtung unserer Wolken selber ergeben. 



III. Scheidung des Inhalts unserer Wolken. 

Wir begeben uns zunächst für einen Augenblick des er- 
langten Vortheils und treten möglichst unabhängig und unbeein- 
flusst von der aus den Angaben der Hypothesis gewonnenen 
Voraussetzung, dass unser Stück, die III. Wolken, lediglich eine 
Umarbeitung der I. Wolken sei, an dieses selber heran, um von 
der hier dargestellten Handlung sowie von den 
Oharacteren der Hauptpersonen vernünftige, folgerich- 
tige Vorstellungen zu gewinnen. Freilich gab es mitunter 
Leute, die es übel vermerkten, wenn man so subjective Begriffe 
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wie Yemiuift und Conaeqnetiz bei diesen ästhetiacheu Fragen in 
di« Wagsehale werfen wollte; insbesondere konnte die so lange 
Zeit in der Aestbetik tonangebende romantische Hicbtung der- 
gidchen schlechterdings nicht vertragen. Es ist bekannt, dass 
TOD dieser Seit« her dem Aristophanes die grCsate Ungebunden- 
beit,') ja wir mSchteti sagen eine eigentliche WidamatUrllchkait 
sowohl in Bezug anf die Behandlung der Stoffe im Ganzen wie 
uch rOcksichüich der iadividnellen Cbaracterzeichnung als berech- 
tigte Eigenthllmlichkeit vindiciert wurde. Je toller, je besser, 
war in gewissem Sinne das Losungswort der dieeem Standpunkt 
eigenthUffllichen Eunstanschanung. Indessen obue uns durch 
die mancherlei anziehbaren Beispiele anderer Stücke unseres 
Dichten f&r jetzt beirren zu lassen, ohne die end- und resultat- 
lasen Streitigkeiten tlber die hier einschlagenden Punkte dar 
utiken Eunstlehro vorerst zu beachten, behaupten wir vom 
Standpunkte des gesnnden Uenschenverstandes aus ohne Wei- 
teres : Ein Minimum von Einheitlichkeit in der Handlung, von 
axistcnz^higer Individualität der einzelnen Personen — einige 
wenige Widersprüche von nicht allzu wichtigen Consequenzan 
kSnnen natürlich immerhin mituuterlaufen — rauBs doch selbst 
bei Werken, die auf der allemntersten , uraofängliclisten Stufe 
der dramatischen Kunst stehen, gefordert werden, geschweige 
denn bei einem Stücke, das lange Zeit hindurch tlir ein Meister- 
weric des vielgeprieeenen griechischen Dicht«rs aQgesdben wurde. 
T(Hi dieser ein&chen, natürlichen Voraussetzung ausgebend, be- 
trachten wir zuvfirderst die Erscheinung des Strepsiades. 

Han nimmt ihn gewöhnlich für einen Landwirth, der nur 
in Folge des Kriegs genöthigt ist in der Stadt zu wohnen, und 
in der That weist auf eine solche Berufeart nicht blas die bs- 
hagliche Schilderung des Landlebens hin, die er im Prologos 
unseres Stückes giebt (43 ff.), nicht blos der Umstand, dasa er 
UTSprünglich den Sohn nach seinem eignen Vorbild am liebsten 



■) Z. Beiapiel f. Schlegel Vom kflnstleriacben Werllie 
alten griechischen EomMie. S&mmtl. Werke. Wien 1846. IV. Bd 



J 



— 52 — 

hinter den Ziegenheerden gesehen hätte (71 ff.)» sondern auch 
jene characteristische Aeiisseriing, wenn er die Wolken am Him- 
mel mit einem Hänfen verzettelter Wolle vergleicht (342 ff.) 

Allein ungefähr gegen die Mitte des Stückes hin haben 
wir es eine Zeit lang augenscheinlich nicht mehr mit dem Land- 
wirth, sondern yielmehr mit einem Bäcker zu thun. Als der 
Unterricht über die Maasse seinen Anfang nehmen soll, bekun- 
det Strepsiades eine grosse Freude über diesen nützlichen Lehr- 
gegenstand ; denn, meint er (639 f.), erst kürzlich habe ihn ein 
Mehlverkäufer um zwei Mässchen geprellt. Und weiterhin (648), 
wo es sich um das Wesen der Rhythmen handelt, fragt er mür- 
risch, was ihm denn die Rhythmen beim Gerstenmehl helfen 
könnten. Seine Dankbarkeit für eine empfangene Lehre bekun- 
det er durch das Versprechen, er wolle seinem Lehrer den Back- 
trog mit Mehl füllen (668 f.), und als nun hieran sofort eine 
grammatische Erörterung über das Genus des Wortes xap^o^o? 
angeknüpft wird, zeigt er sich auch in die Technik der Bäckerei 
völlig eingeweiht. Nach der Aufforderung des mit seinen Lei- 
stungen unzufriedenen Lehrers : er möge nunmehr eine Bepe- 
tition des Gelernten versuchen, entschlüpft ihm, während er 
vergebens sein armseliges Gedächtniss abquält, komischer Weise 
die handwerksmässige Wendung (787 f.): , Welches war doch 
der Trog, in dem wir soeben das Mehl kneteten?* Hiei-mit 
wäre dann noch in Zusammenhang zu bringen die Bezahlung 
der Lehrer durch einen Sack Mehl (1146 f.) sowie der umstand, 
dass bei der Abweisung des einen Gläubigers, Pasias, diesem 
an einem rasch herbeigeholten Backtrog seine Unwissenheit in 
grammatischen Dingen adoculos demonstriert wird (1247 f.). Un- 
bedenklich darf man nach alledem auch die parodische Stelle,^) 
wo der Alte im Literesse der Erhaltung seines Geschäfts den 
Sohn anfleht, von -der Sportliebhaberei abzustehen und ein Ge- 
lehrter zu werden, auf die Bäckerei beziehen. Also, schon 



') 106 f. : akV tt Tt Ttri^u t^v 9rr/T^G$o>v aX(plT(ov^ 
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hinaicbtlich des Standes tritt uub eigentlicli ein 
gedoppelter Strepsindes entgegen, diir «ich bald für 
einen Laadwirtb, bald l'lr einen BBcker aneeben IHsst. 

Dasselbe ist aber der Fall, wenn wir einzelne Character- 
sflge dieser Person lithkeit in's Ange fassen. Einerseits besitzt 
Strepsiades eine gute Portion Derbheit, ja Grobheit, die sich 
namentlich in der Kui^-ung zu sofortiger Verabreichung von Prü- 
geln an seine Umgtbutg manifestaert (nicht nur im Vorkehr 
mit seinen Sklaven , ') sondern auch den Herren Philosophen 
gegenüber, sowie Epäterhin bei der Abfertigung des Glünbigers 
Amjnias und endlich bei dem gewaltthatigen Angriff auf die 
Pbilosophenk lause) ; auck die Behandlang des Sohnes ersclieint 
demgemäss, wenigstens an einer Stelle*) als eine strenge und 
harte. 

Und doch hat sich andrerseits der derbe Polterer im Hand- 
umdrehen mehrmals in einen recht harmlosen , ja furchtsamen 
Alten verwandelt; so z.B. bei der feierlidieii Aufhalune in die 
PhiloBophensecte (257 f), wobei er befürchtet, man wolle ihn 
Tielleicbt gar wie ein Opfertbier abschlachten, dann weiterhin 
(461 ff.) in einem Moment, wo er doch unmittelbar vorher 
(438—456) eine geradezu ttbermüthige Rücksichtslosigkeit und 
Entschlossenheit bekundet hatte. Und nicht nur, dass er nnn 
aach dem Sohne gegenUler ein Äusserst zärtlicher and schwacher 
Vater ist,^) — jener ehedem streit- und prflgel süchtige Alte 
l&sst am Ende gar die tl^tlichen Missbandlungen des entarte- 
ten Sohnes über sich ergehen, ohne auch nur den Versuch zu 
wagen, seine vJiterliehe Autoriült dem frechen, sophistischen 
Schwätzer gegenüber durch ein kräftiges Auftreten wiederherzu- 
stellen. 

Einen nicht minder auffallenden, allen dramaturgischen An- 
fiirdemngen hohnsprechenden Contrast (welcher übrigens schon 
mehrfach die Aufmerksamkeit der Erklärer gefesselt hat) blutet 

') 6 f. 58 f. 135 f. 215 f. 1296 f. 1484 ff. 

•j 815 f.: äW eiTÖi' iX3äv Tois Me/aJtXtui« «icva,. 

■) 79 r. 797 f. 86 I IT. vgl. 877 ff. 1158 ff. (parodiwU) 138U ff 
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die Figur des Strepsiades in dem ihr eigenthümlichen Wechsel 
von aufgewecktem Wesen und von schwerfälliger 
Stupidität und Yergesslichkeit. Dass ein Schiller von 
so wenig Begabung und so ausgesprochener Unfähigkeit, wie 
solche Strepsiades an einer ganzen Reihe von Vorkommnissen ^) 
verräth, als absolut unbrauchbar für eine wissenschaftliche Unter- 
weisung erfunden wird, kann natürlich Niemanden befremden. 
Allein derselbe Schüler zeigt andererseits doch wieder so viel 
Mutterwitz und Gewandtheit,^) dass man sich genöthigt sieht, 
an der Urtheilsfähigkeit des Lehrers stark zu zweifeln, der ein 
solches Talent schnöde zurückweist. Musste der Zuschauer sich 
nicht unmittelbar nach der Entlassung des Alten von der Un- 
gerechtigkeit des sauertöpfischen Schulmeisters überzeugen in 
jener drastischen Scene (816 ff.), wo der Weggejagte alsbald vor 
seinem Sohne eine Probe von der erlangten wissenschaftlichen 
Tüchtigkeit ablegt xmd das Thema des Atheismus u. a. derart 
mit solcher Gewandheit, mit so übermüthigem Selbstbewusstsein 
behandelt, dass dem Sohne schier Hören und Sehen vergeht? 

Es ist ferner für die Characteristik des Strepsiades nicht 
unwesentlich, dass auch der Zweck, den er bei der Erler- 
nung der Wissenschaft verfolgt, keineswegs durch das 
ganze Stück hindurch als der gleiche erscheint. 

Einmal nämlich hören wir, dass der Alte, in Folge der 
nobeln Passionen und der Verschwendung des Sohnes dem ßuine 
nahegebracht ^) und voll Besorgniss vor der am Schlüsse des 
Monats ihm drohenden Insolvenz*), auf die Idee verfällt, um 
diesem Aeussersten zu entgehen, selber ein tüchtiger Redner zu 
werden d. h. einer von denen, die es verstehen, stets die Oberhand 
zu behalten und das offenbarste Unrecht in Recht zu verkeh- 
ren, oder aber seinen Sohn zu einem solchen ausbilden zu 



') Vgl. 627—680, 775-790. 854 f : dlV Stl iid^ot^' kxd- 
aroTB, II eneXav^avoyLttv av bv^vq VTib nXiq^ovq ^t^v. 

•') 35 ff. 185-218. 320 ff. 385—398. 424-435.489 ff. 506 f. 856 ff. 
8) 12 ff. 78 f. 84 f. 
*) 17 f. 1131 ff. 
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la8§«n ; ') denn aaf dieecm Wege hofft er am beaten die Schulden 
ablängnen zu kSnnea. 

Dann aber mtlBsen wieder jene Stellen auffallen, wo es den 
Anschein hat, als ob die Absicht des Strepsiades nicht sowohl 
anf die Vermeidung dea drohenden finanMellen Buinea, aondem 
eher auf eine üliermütbige , bemesw^s darcb die äusaerate 
Soth gebotene Prellerei der G-länbiger, insbesondere auf die 
Xichtbezahlung der schuldigen Ziiuen gerichtet aei. Daas dem 
Landwirth vornehmlich wohl in Folge des Kriegs, der ihn ja 
aach von seinem Landgute weg in die Stadt getrieben hat, die 
EHUllang seiner gescbäfthchen Verbindlichkeiten nicht gerade 
leicht fallen mag, ist ebenso erklärlich, als da^ er darauf sinnt, 
wie er dieser momentanen Verlegenheit entgehen könne. Ver- 
gilt er nun aber etwa auf den Oedanken, den Gläubigern über- 
haupt ihre Forderungen abzulSugnen? sie um ihr Capital zu 
bringen ? Keineswega 1 

Mit klaren unbestreitbaren Worten giebt er vielmehr Buf 
Befr^en des Sokrates ala sein Verlangen nur daa Eine an,*) 
da§a er die Kunst lernen wolle, nm die Bezahlung der Zinsen 
bemmzukommen, mit dem Beifügen, er habe ihm dies ja schon 
tausendmal gesagt. ÄehnlJeh spricht er sich an andern Stellen*) 

') 98 f. : ovtoi SiSäiTttova', a^yv^iov tiv iii 8i3iä, || Äe- 
j'ovra viKäv «al 3ixaict xdö'««. — 1143 ff. : pvii oiv Si>ta- 

'hiiSi'nnilSr!';. Vgl. 463—^75. 887 f. 1107 ff. 1227 ff. : RA. wal 
yr, J^i' d-nodtiaeiv f i-a^iivvi; Toiq öio^;. [| ST. (ict tIiv ii', 
ov yd^ Ttm tiIt' k%-iiTiiaTaia \\ 'VttSofKiSnq riot -räv äxa-va.^t\- 

') 738 ff. : £ß. ai-rhq oTt ßoUKti it^mxo'; i!,tvq&v "Ki^t. '\ 
IT, axrixaaq, (luptaxt? äya ßovXo[taf H nepl twvtÖkwi', ^tto)? 
dy imoSöi (itjätvi. Vergl. 747. 

■) (434 f. : fi^ fioi je Xiyeiv yvAfiaq fuyaKai' oi yÄp tov- 
iiai' ini^vitä, \[ ät-X' Sa Jywnrä trr^f^oHaüjain nal To'bi; xi^^- 
oraq 3ioXia^t7v.) ~ 754 f. : tl fitjxit' ävatii^oi atX^vti lujffoi- 
upT, j| oix Av dfjioSoiriv Toi'f TÖxovf. 
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über die pracüsche Tendenz seiner Studien aus und in der That 
läuft auch die Abfertigung des Gläubigers Amynias (1285 ff.) 
in der Hauptsache auf den humoristischen Nachweis hinaus, dass 
es unerlaubt sei und den Naturgesetzen zuwiderlaufe, Zins zu 
nehmen. 

Wir hätten demnach die merkwürdige Thatsache zu con- 
statiren, dass diese HauptjBgur unseres Stückes in Bezug auf 
ihren Stand, -ihren Character, ihre geistige Be&higung und ihre 
Tendenzen sich ohne grosse Schwierigkeit in zwei Hälfken zer- 
legen lässt, deren jede für sich allein betrachtet erst den uner- 
lässlichen Anforderungen der dramatischen Characteristik wirk- 
lich genügt, während die jetzt vorliegende Vermengung zweier 
ganz entgegengesetzter Charactere diesen Strepsiades geradezu 
als einen ,Unmenschen^ erscheinen lässt. 

Auch der Character des Pheidippides ist, wie wenig dies 
auch hervortritt, wohl kein ganz einheitlicher. Zwar erscheint 
der junge Mann vorwiegend als ein verzogener, vorlauter und 
rücksichtsloser Taugenichts, der durch seine Liebhaberei für 
Pferde ^) den Vater nahezu ruinirt hat und der denselben zuletzt 
sogar imter frevelhaftem Hohne gröblieh misshandelt. Daneben 
aber macht er doch auch wieder den Eindruck eines verständi- 
gen und gehorsamen Sohnes,*) der in ganz rücksichtsvoller Weise 
das seine gesellschaftliche Stellung compromittierende Ansinnen 
des Vaters ablehnt,^) und der späterhin von den Excessen des 
rabiat gewordenen Alten sich unwillig abwendet.*) 



») 125. 870. U f . 25 ff. 83 ff. 108 f. 

') 90 f. OE. ^iye ^r; , Tt xekeveiq ,• 2T. xaL ti nBiann \ 
<1>E. ^elaouai, \\ vn Thv Aiovvaov. — Vgl. auch die Scene von 
816-831. 

') 119 f . : ovx Av Tti^ol^iiv ov yotp ar Tkairiv iSelv ;| 
Tohq Innia^ rb XP®f** SiaxEitvaKy^ivoq. 

*) 1467 : aXX/ ovx dtv 6i3iy.riarai^i to^^ diSaa-xakovi;, — 
Vergl. 816 f.: ä ^atftorte, tL X?^i^^ '^^^X^''^i ^ Traxepj || oix 
SV (p^ovelq fia Tbv Aia xhv 'O'^v^iziov, 
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Was nun endlich die PeraSnlicbkeii des aristophanischen 
Sokratea betrifft, so kann bei ihr natürlich am allerwenigsten 
Ton einer characteristischen ludiTidnaliUt die Rede sein. ,Eine 
entschieden langweilige Fi^nr, ein abatractea Solattengebilde ohne 
alle individnelle Färbung, ist er soweit entfernt ein komisches 
Ideal zn aein , dass es ibtn kanm gelingt, nnaere Lacbmuskeln 
in Bewegung zn setzen.' ') Wir haben ea eben hier gar nicht 
mit einer dramatiai ben Person za thnn, sondern mit der Gestalt 
einea bunt belnppten philosophischen Harleqnins , welcher die 
Gesichtsmaske des Sokralee nnd einige wenige ei gentb Um liehen 
Züge desselben anfKuweisen hat, im übrigen aber eine vöUig 
ondefinirbare Erscheinung ist. 

Schon zu Anfang dieser Untersuchnng ist darauf hinge- 
wiesen worden, dass die verschiedenen in Sokrates hier vereinig- 
ten philosophischen Richtangen sich ungezwungen in zwei Grup- 
pen scheiden lassen , deren eine von den Aeusserungen einer 
Baturpbilosophisch-dialeetischen GrUbelei gebildet wird, während 
auf die andere alle mit der Sophistik znaamniän hangenden Ztige 
fallen.*) Der Hauptgrund aber, weshalb man bisher von an- 
befangenem Standpunkt aus dem Dichter ernstlich grollen musste, 
beruht, wie schon erwähnt, in der Verwegenheit seines Versuchs, 

') A. BShringer üeber die Wolken dea ArintophaneE. iJarls- 
nbfl 1863. S. 8. 

*) Da«s den Sophisten die naturwiEBenachaftlichoii Studien clurch- 
tiDs fero la^^en, iat eine anerkannte Thatsache Zwar wird von ileni 
Polfhiator Hippiaa berichtet, dasB er auch in dis Aatronomie, Geo- 
metrie, Arithmetik u.a. d({l. hin eingepfuacht habe (Plat. Prot. 315 o. 
Hipp. min. 865 c. ff. 366 c. C Hipp.mai. 2S5 o. ff.), alleiu die Sache ist 
doch wohl zu unerheblich, ala daaa eie bei der Peraiflaga der So- 
Julien eine so bervorraKende Stelle einnehmen könnte, wie dies in 
den Wolken mit dem naturphiloeop^ischen Elemeut der Fall iat. 
Üebrigena bemerkt E. Zcller a. a. 0, I. S. 765: .Ernatlicfae natur- 
wissen achaftli che oder metapfajsische L'ntersachnngen werden uns 
von keinem Sophisten berichtet. Hippias liebte en zwar, auch mit 
phjsikaliachen, matbematiachen und aatronomiachen Kenntnissen sich 
>n leigen , aber eine eindringende, um die Sache sieb bemQhende 
Korscbung ist gerade »on ihm nicht lu erwarten.' 
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in die Persönlichkeit des dramatischen Sokrates jenes letztere, 
ihm völlig ft'emde Element hineinzugebeimnissen. 

Werfen wir nnu einen flüchtigen Blick auf dieses sophisti- 
sche Element, dessen Spuren, auch abgesehen von der Streit- 
scene der Logoi (889 — 1104), welche bestimmt ist eine Probe der 
sophistischen Eristik zu geben und welche anerkanntermaas- 
sen in einem der Verspottung des Sokrates gewidmeten Stück 
nur als ungehörige Episode betrachtet werden kann, allenthalben 
hervortreten. 

Auf dieses sophistische Element bezieht sich die Aeusserung 
des Strepsiades (98), dass man im Phrontisterion die Bechts- 
verdreherkunst gegen Bezahlung erlernen könne, und weiterhin 
(112 £f.) die Erwähnung des sophistischen Paradepferdes, des 
Hetton logos, der über den Ereitton triumphiert, und den Stre- 
psiades wohl auch an einer andern Stelle ^) im Sinne hat, wo 
er von dem Zahlnichtslogos redet. Die Wolken werden aus- 
drücklich als die hohen Gönner der Sophisten, Lügenpropheten, 
Charlatane und anderer Industrieritter bezeichnet (331). Und 
es ist daher ganz natürlich, dass man bei der Vorprüfung des 
Schülers vor allem nach seiner Gedächtnisskraft und seinem Bede- 
talent fragt (488), und dass späterhin der Versuch gemacht wird, 
ihm die Elemente der Bhetorik, die Lehren von Maass, Bhjth- 
mos und Wort beizubringen (636 flf.). Auch bei dem in den 
Unterricht neueintretenden Pheidippides wird sogleich seine für 
den künftigen Bedner wenig angemessene Aussprache gerügt (872). 
Noch einmal bezeichnet hier auch Strepsiades die Erlernung des 
Hetton logos als eigentliches Ziel seiner Wünsche (882. 888). 
Nach Absolvierung des Unterrichts ist nun Pheidippides in der 
That ein perfecter Sophist, und gross ist die Freude des Vaters, 
als er bemerkt, wie ihm aus der Physiognomie des Jungen der 
bekannte Widerspruchsgeist und das alles ironisierende Selbst- 
bewusstsein des ächten Sophisten entgegenstrahlen. Auch trügt 
ihn in diesem Falle der Schein nicht, denn Pheidippides zeigt 



*) 244 f.: dXKd yLB dlda^ov xhv exfipov toIv aolv Myoiv^ 



lonäclut theoretisch, dass er dio Besoi^uisae des Vaters vor 
der Eii; xnl via, der Dltimoliquidation, ganz methodisch weg- 
mdispntierea verstehe (1178 £F.). Nor mnss ea auffallen, dass 
er seine Wissenschaft nicht anch practisch gegenüber den Gläu- 
bigern verwerthet, sondern dem Vater dia Abfertigung dersel- 



Bald aber nimmt die Sache eine andere Wendung. Kanm 
hat der Chor seine Befürchtung aasgesprocben, dass dem , So- 
phisten' wohl nicht alles so glatt von Statten geben werde 
(1310 f.), da störzt der von dem zügelloaeo Sohne misshandelbe 
Alte heulend auf die Bühne und inuse es nnn anh&ren, wie jener 
aicfa freventlich erbietet, mit Hilfe der erlangten Bedefertigkeit die 
Berechtigung seines nichtswürdigen Thuns nachznweiBen (1331 S.'), 
iß, wie er mit der Ironie des vollendeten Sophisten dem Vater 
■ogar die Wahl läsät, welcheu der beiden Logen er zu seiner 
Vflrtbeidignng verwenden wolle. ') Und in der That erfolgt 
mm eine nach allen Regeln sophistischer Kunst gegebene Be- 
weisführung des Satzes, dass der Sohn das Beoht habe, Vater 
nnd Mutter zu misahandeln. Zuletut aber wird denn doch dem 
ichwerbeleidigten Alten dieser schamlose Cynismus unerträglich 
and, seinen Missgriff einsehend, wünscht er die ganze Sophisten- 
^)pschaft, den Sokrates sammt dem Hetton logt», zum Teufel 
(1448 ff.). 

Dies der Umfang und die wichtigsten Symptome des in 
muercm Stücke durch Sokratea vertretenen sophiatischen Ele- 
ments. Weniger zahlreich, aber nicht minder ansJracksvoll sind 
die Stellen, in welchen sich die natnrphilosophisch-dia- 
lektiüche Richtung geltend macht. 

Hierzu gebSrt zunächst die Schildemng des Phrontisterion 
und seiner Insassen,*) der Ideologen, an welche sich freilich die 






') 1336 f. : tkav 9' öJidTipov toI* Wyoiv ßoiikti li.iyuv 
') 94 ff. : -i^vx^v trotpäv toÜT' Äffrl <ppoiturniqiov. \\ i 
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schon erwähnten, auf die Sophisten bezüglichen Verse ganz un- 
mittelbar anreihen (98 f.). Doch dieser letztere Umstand, der 
auch bei einigen anderen der berührten Stellen geltend gemacht 
werden könnte, darf uns nicht beirren; müssen wir uns doch 
entschieden das Recht aushalten, zuweilen einzelne Stellen aus 
ihrem jetzigen Zusammenhang herauszuheben und gesondert zu 
beurtheilen, damit endlich einmal jene Widersprüche' bemeistert 
werden, die auf gewöhnliche Weise und mit blossen Interpre- 
tationsmitteln überhaupt gar nicht zu lösen sind. Denn im 
vorliegenden Falle werden z. B. alsbald diese Grübler geschil- 
dert^) als vertrocknete Phantasten und arme Schlucker, kurz, 
sie erscheinen als das reine Gegentheil der glatten, eleganten, 
gesellschaftsfähigen Sophisten, und ähnlich lautet späterhin der 
Bericht des aus dem Phrontisterion zurückkehrenden Strepsia- 
des. ^) Auch die Eindrücke und die Gegenstände, welche. Stre- 
psiades bei seinem Eintritt in die Grüblerschule wahrnimmt, 
sind offenbar solche, wie sie sich hauptsächlich in der Umge- 
bung von Naturphilosophen und Dialektikern erwarten lassen. 
Oder weshalb soll man beispielsweise bei der Erwähnung der 
in vorwärts gebückter Stellung niederkauemden, der Meditation 
hingegebenen Schüler') gerade an junge Sophisten denken? 

Sokrates wird zuerst vorgeführt, wie er der Erforschung 
der Meteora obliegt (225). Weiterhin giebt derselbe Auskunft 



^) 102 f. : cPE. alßol, 'j^ovifif^oi y\ olSa, Tohq aXa^ovaq || 
'vo\>q &^i^id)VTaqy Tovq dvvno^i^Tovq Xeyet^' 

*) 835 ff. : &v vno Trjq (petf^a'klaq || unexti^aT ovBelq ttw- 
wot' ovd* rj'kelT^aTo, || or^' iq ßaXavelov ^X^c 'kovao^evoq* 

*) 187 ff.: axa » vi nor iq t^iv yrjv ßXinovarLV ovroui ]| 
MA. ^riTovatv oTtoi xa xanrät^yriq. ST. ßoKßohq dtpa || ^i^rovo-i. 
fi^ VW TovxoyX (p^ovTi^txe' \ iyä) yd^ olS* 1v tlo\ uzyakoi xal 
TtaXoL II xi ydp ot^e B^(^<yi,v ol cr(p6^^^ iyxBHv(f6Tzq ,* I; MA, 
ovToi S*B^eßoSt(f>^ariv 'bnb ibv Td^ra^ov xtX, 
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Ober das Wesen des Donnere und Blitzes (382 S. 395 ff.). 
Aitch die lobependende Apostrophe, welclie der Chor der Wolken 
an Sokrates richtet (412 ff. wesentlich modificiert durch das Ci- 
tat des Diogenes; vei^leiohe oben 8. 44 ff.) genährt, abgesehen 
Ton den beiden letzten Versen, keinerlei hervoratechende Be- 
aehnng auf die Sophisten. Sodann erklärt Sotrates selber in 
seinen einleitenden Worten zu dem propaedeutischen CursuH, 
dasa derselbe sich zunächst mit den Heteora besch3,f'tigen eoUe. ') 
Ancb die Auskunftsmittel, auf welche Strepaiades während seiner 
Heditationsübnngen verlUllt (das Herabziehen des Mondes 749 ff., 
die Benotzong des Brennglases 766) sind nicht; gerade sophi- 
stische Ennatgriffe, sondern Ergebnisse der genossenen [jhysika- 
liscben Unterweisungen. Die Abweisung des Gläubigers Amy- 
nias wird gerechtfertigt durch den Hinweis, öms das Abvei> 
langen von Zinsen gewissen Naturgesetzen schnnr^tra^ks zu- 
widerlaufe (1286 ff.). Endlich richtet Strepsiades am Schlusäe, 
wBhrend die Philosophenklanse von den Flaauneu verzehrt wird, 
seine hehniscfaen Vorwürfe lediglich gegen die astronomischen 
nnd theologischen Stadien der Sokratiker.^) 

Je tiefer man aber in die Einzelheiten der philosophischen 
Elemente dieser Komödie eindringt, am so zuversichtlicher wird 
die Ueberzeugnng, dass eine Vereinigung jener beiden Rich- 
tungen in der einen Persönlichkeit des Sokrates das Sonderbarate 
ist, was uch nur erdenken läset. ') 



') 489 f.: £ß. äj-e vvv Sma%, oxan ti Tttjoß'i'Ktiniai a-a- 

') 1502 f.: £Q. ovroi;, Tt noul$ fTtov, oösi tov ti- 
fovii i ZT. äe^o^aiü xctl ■jre^i^^ovm tbv iJXiov, — 1506 f.; 
ET. Tt yÄp ita^öyx' l^ lohg S>iovi i^^i^iffi "al t^^ Se- 
M^^i ivxinttla^ov t):v td^av j ,[ Sltaxe, ßd'KXt, irate, TToXXviv 
orfCKa, II (t-oikiirtair tlHä^ roi>^ ^eobq Siq f.SLxovv. 

*) Dies hat unter andern auch »chon Th. Kock (Ausg. der 
Wolken. Einl. 8. 31 f.), wo er von der Vergeh ied er. artigfceit dea er- 
ften Dod des zweiten Theiles unserer KoraSdie handelt, treffend her- 
vorgehoben: ,Denn darch welnhe ErkläruDgiTer«iiche will uiaii die 



r 
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Wenn nun also bisher die Kritiker sich vorzugsweise nur 
mit der Figur des Sokrates beschäftigten, die Elemente und 
Widersprüche in derselben nachzuweisen versuchten und an ihr 
die yünfertigkeit' des uns überlieferten Lustspiels erkannten, so 
müssen wir nach dem oben Gesagten noch einen Schritt weiter- 
gehen und ganz entschieden betonen, dass auch die Person des 
Strepsiades (und vielleicht die des Pheidippides) durchaus keine 
einheitliche oder den einfachsten Anforderungen einer guten Cha- 
racteristik genügende sei. In Bezug auf Stand, Character, 
Fähigkeiten und Tendenzen dieses seltsamen Zwittergeschöpfes 
finden sich, wie schon erwähnt, die schroffsten, jeder psycholo- 
gischen Erklärungsweise spottenden Disharmonien. 

Dazu kommt endlich noch, dass die Handlung, im Grossen 
und Ganzen betrachtet, geradezu in zwei Theile zerfällt. ^) Un- 
gefähr um die Mitte des Stückes tritt ein eigenthümlicher, nicht 
ganz deutlich definierbarer Umschwung ein ; die Handlung nimmt 
gewissermaassen einen neuen Anlauf; ein Theil der Fabel des 
Stückes wiederholt sich in etwas veränderter Fassung; kurz, es 
fehlt auch in dieser Hinsicht an der erforderlichen Einheitlich- 
keit und Natürlichkeit. 



Thatsache beseitigen, dass Strepsiades vom Chor 415 ff. zu einem 
sparsamen, enthaltsamen, kümmerlichen Leben ermahnt wird, wenn 
er der Philosophie sich ergeben wolle, dass Pheidippides die Sokra- 
tiker als unbeschuhte, der modernen Cultur fremde Menschen ver- 
lacht, dass Strepsiades selbst sie bei seiner Rückkehr aus der Grübel- 
bude, nachdem er sie kennen gelernt, als armselige Schlucker schil- 
dert, die sich nicht scheeren, salben, noch baden ; während der un- 
gerechte Redner ganz im Gegensatz zu diesen Grundsätzen nicht 
blos die warmen Bäder gegen den gerechten Redner, der hier wider 
Erwarten ganz auf Seiten der Sokratiker steht (991), leidenschaftlich 
vertheidigt (1044 — 1054), sondern den Jüngling auch ermuntert 
(1071—1076), sich unbesorgt allen den ,noblen Passionen* hinzugeben, 
welche im stärksten Widerstreit gegen das im ersten Theil der Ko- 
mödie beschriebene Leben eines Chärephon und Sokrates stehen. 
Dass solche ünzuträglichkeiten der Dichter, aus dessen schaffendem 
Geist sein Werk in einem Gusse hervorgeht, nicht gemerkt oder 
nicht vermieden haben sollte, ist unglaublich.' 
V Vergl. Th. Eock a. a. 0. und S. 32. 



IV. Die ersten und die zweiten Wolken. 

Aus dieser flüchtigen, nur auf Hervorhebung der weseiitlicli- 
Bten ZOge gerichteten Skizze ergiebt sich, dase nmer Stück nicht 
— wie der Grammatiker der V. und VL Hypotheais ineinte, 
und wie anch in neuerer Zeit aUseitig angenomtnen wurde — 
die unvoUendete Ümarbeitau^ einer schon aufgofUhrten (I.) 
WolkeTikom{>die sein kann; denn In dieaem Fall wäre es geradezu 
ein Beweis tou Verrücktheit, wenn der Dichter versucht hätte, 
so völlig fremdartige, ja widerstrebende Elemente in das ur- 
aprflngliche .Stück in solcher Weiae einiuarbBiton. Vielmehr 
wird man naturgemäas zu der Annahme gedrängt, daaa diese 
.umgearbeitete' Wolkenkomödia lediglich eine Verarbeitung zweier 
Stocke, eine Zuaammenfügung oder Zuaammenflickung, wenu mun 
so will, zweier selbatständiger, bereits vorhandener 
KomSdien von vielleicht ähnlichem Grundgedanken, jedenfalls 
&ber von verschiedenem Inhalt sein musa. Dass wir dabei zu- 
nSchst an die I. und II. Wolken denken, wird man begreiflich 
finden and es gewinnt sogar alabald den Anschein, als üb eine 
Cfaaracteristlk dieser beiden verlorenen Eomijdien vermittelst 
richtiger Gruppirung der in unserem Stück erhaltenen TrUm- 
mer nunmehr keine besondere Schwierigkeit verursachen könnte. 
Nichtadestowcitigei' ätcllen wir dieselbe nur versuchsweise 
nnd in Anbetracht der äusserst seh wii.'ri>{Gn Sach- 
lage mit allem erdenklichen Vorbehalt uuf. 

Im Hinblick auf einen bekannten Fingerzeig der Parabase 
unserer Wolken ') müchten wir den derben, witzigen und prUgiel- 
aOehtigen Laudwirth Strepsiades natürlich den 1. Wolken zu- 
wrisen. Dies aber eiumal al» richtig angenommen, ergäbe sich 
aiabald eine Reibe interessanter Consequenzen, falls man nur 

') V. .'i41 f.: oütk TiptiTßiTrtf ö Xiy»v t' arrT; rp ßuxTr,- 
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den Math hätte, bei Aristophanes etwas mehr Kunstfertigkeit 
in der einheitlichen Zeichnung der Charaktere und etwas mehr 
ein£iche Natürlichkeit in der ganzen Anlage seiner Stücke vor- 
auszusetzen, als dies bisher in Folge hegelianischer und roman- 
tischer Beeinflussung geschehen ist.' Man würde es dem ent- 
sprechend alsdann einfach für eine Ungereimtheit erklären, wenn 
der Dichter uns dem Anschein nach zu der Voraussetzung nö- 
thigt, neben dem energischen Vater habe ein so emancipierter 
und verschwenderischer Sohn wie der leichtsinnige Pheidippides 
heranwachsen können; und nicht minder fdr eine Ungereimtheit, 
wenn der Alte, welcher alle Welt mit seinem Stock zu bedienen 
bereit ist, von diesem leichten Bürschchen sich seinerseits so 
gröblich misshandeln liesse; für eine Ungereimtheit endlich, dass 
derselbe Vater habe ruhig zusehen können, wie das Schulden- 
machen des Sohnes allmälig seine Wirthschaft ruiniert und ihn 
dem Bankerotte nahe brachte. 

Hingegen wäre es psychologisch sehr wohl gerechtfertigt, 
wenn dem energischen Strepsiades I. jener verständige, gehor- 
same Sohn an die Seite gestellt wäre, von dessen Existenz wir 
oben einige, freilich nur geringe Spuren nachgewiesen haben. 
Der Character des Letzteren würde übrigens keinenfalls getrübt 
durch die Annahme, dass er aus acht aristokratischem, von der 
Mutter ererbten Selbstgefühl sich entschieden weigerte, dem 
Wunsche des excentrischen Vaters zu folgen und bei den ver- 
rufenen Grüblern einen Lehrcursus durchzumachen. Ja, man 
dürfte fast behaupten, dass gegenüber den Extravaganzen dieses 
Alten einerseits und den Schrullen einer dem Leben entfrem- 
deten Grüblersecte andrerseits eine Repräsentation des gesunden 
Menschenverstandes in Pheidippides I. eine naheliegende drama- 
turgische Forderung sei, der sich Aristophanes kaum habe ent- 
ziehen können. ^) 

Hinsichtlich jenes Strepsiades I. wäre es aber femer ganz 
characteristisch, wenn der von Natur aus ohnehin vielleicht 



^) Man vergleiche z. B. die Persönlichkeit des verständigen 
Sohnes neben einem excentrischen Vater in den Wespen. 
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schon genaue und sparsame Oekonom nun, da er- durch den 
Eri^ wirklich in Geldverlegenheit gerathen, auf den tollen Ein- 
Ml kftme, vermittelst der Weisheit der seltsamen gelehrten Leute, 
die unter Anleitung des Sokrates und Chairephon Himmel und 
Erde durchgrübeln, sich um das Zinseüzahlen herumzudrücken; 
wenn er danach drinnen in der Philosophenklause mit gesundem 
Witz und mit unverkennbarem Geschick sich aJsbald in alle 
neuen Erscheinungen zu finden, wüsste, den alten G&ttßm un- 
bedenklich Valet sagte und während des Unterrichts seinen Humor 
ftber den ihm dargebotenen Lehrstoff reichlich ergösse; wenn 
er dann, nachdem die Insassen der Klause durch sein, störendes 
Henunrmnoren fast zur Verzweiflung gebracht worden, in viel- 
1 .sieht nicht gans freundscbaftlieher und friedlicher Weise den 
Tempel derWtssens^jhaft v^rliesse^); wenn pr ferner de^ Sohne 
sowie den Gläubigern gegenüber den Beweis lieferte, 
dass er mit gutem .Erfolg seinen Kursus bei den Gelehrten 
dorehgemacht, und wenn er endlich — wie es am Schlüsse un- 
seres Stückes geschieht — noch oi^en gewalfthätigen Angriff 
auf das Phrontisterion unternähme, t^reilich wäre dann zur 
Motivierung dieser letzteren That anzunehmen, dass inzwischen 
irgend eine Katastrophe über ihn hereingebrochen sei, in Folge 
deren er, von Rachsucht erfüllt und in der Absicht, sich bei 
den beleidigten Göttern wieder in Gunst zu setzen, das Atheisten- 
nest mit Feuer und Axt zu zerstören sich berechtigt glaubte.^) 
Welcherlei Art aber alsdann jene Katastrophe gewesen — eine 
Misshandlung von Seiten des eigenen Sohnes bleibt in diesem 
Zosammenhange selbstverständlich ausser aller Betrachtung — 
•lürfte nicht leicht zu errathen sein. b und inwieweit auch der 
^iötterbote Hermes dabei die Hände im Spiel gehabt (1508) — 
wer vermöchte darüber zu entscheiden? 



V Hierauf deutet wohl der Umstand, dass er Mantel und Schuhe 
im Stich gelassen hat. Vgl. 856 flF. 

■) Weshalb wir auf die Angabe der Hypothesis und des Scho- 
Uaaten zu 5J3, wonach die Mordbrandscene in den ersten Wolken 
nicht vorgekommen sein soll, kein besonderes Gewicht legen, ist 
schon oben S. 48 angedeutet 

5 
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Als Thema dieser I. Wolken ergäbe sidh aber. nach alle- 
dem die humoristische Darstellung eines Oonflictes zwisd^n dem 
praxstischen Leben und der Stadierstube, yielleicht mit der 
beiläufigen Tendenz, auf die Verkehrtheit gewisser, die Popu- 
larisierung der Wissenschaft anbahnendef Bestrebungten hiDSsu- 
weisen. . 

Etwas schwieriger dttrfte die Beccmstruction des muthmaass-i- 
liehen Inhalts der IL Wolken sein. 

Freilich, nach der obigen kurzen üebersicht zu urtheilen, 
scheint eine bedeutende Menge Von Anhaltspunkten auch för 
dieses Stück vorhanden, allein so lange dem in der VT. Hypo^ 
thesis gegebenen kritischen Pundamentalsatz ^) entsprechend die 
I. Wolken für die Grundlage unseres Stückes ahgesehön wer^n, 
darf man nicht ausser Acht lassen, dass gam^ natürlich das aus 
den n. Wolken in die I. Wolken eingecurbeltete - Material wohl 
ungleich bedeutsamere Veränderungen hat erfahren müssen. 

So viel aber möchte denn doch aus allen vorhandenen An- 
deutungen sich entnehmen lassen, dass in den IL Wolken das 
Verhältniss zwischen Vater unid Sohn ein ganz anderes gewesen, 
als in den ersten. 

Diesmal wäre der Va;fcer^) — seines Zeichens ein Bäcker 
— ein Mann von äusserst bornierter, schwachraüthiger, tölpischer 



^) Eine absolute Gültigkeit kann dasselbe natürlich schon da- 
rum nicht beanspruchen, weil der Verfasser der Hypotheeis nur die 

I. Wolken zur Vergleichung heranzog ; von der Gestaltung der II. 
Wolken dagegen offenbar keine Ahnung hatte. Andrerseits aber wirft 
uDsere Ansicht von der Beschaffenheit der III. Wolken die Voraus- 
setzung jenes Grammatikers doch auch nicht völlig über den Haufen. 
Denn da Sokrates, welcher in den I. Wolken unzweifelbaffe als Ver- 
treter der Philosophie dargestellt war, auch in dem III. Stücke eine 
Hauptperson, fast der Mittelpunkt desselben gebliebeu ist,. so ist es 
wahrscheinlich, dass bei der Bearbeitung die II. Wolken eben nur 
als Material zur »geschmackvolleren Decoration* der L Wolken ver- 
wandt wurden. 

') Wir müssen hier die Frage UDcrörtert lassen, ob auch in den 

II. Wolken die Namen Strepsiades und Fheidippides (!) vortw^^^' 
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Natur, und gegen seinen Sohn grenzenlos nachgiebig, so dass 
es kein Wnnder wäre, wenn er dieses Früchtchen vollständig 
Tenogen und nun auch die Folgen seiner thörichten Schwäche 
za tragen hätte. Unzweifelhaft wäre aber in diesem Stücke 
nidit der Yater die Hauptperson, sondern der Sohn als der 
Repräsentant der modernen hoffnungsvollen Jugend. B^abt mit 
allerlei Unarten^ hart und rücksichtslos gegen den schwachen 
Yat«r, aufgeblasen • vielleicht in Folge des über seine Familie 
ihn erhebenden besseren Unterrichts, den ihm der ehedem reiche 
und geldstolze Yater hatte geben lassen, wäre er jedenfalls eine 
characteristische Figur aus den Kreisen der vornehmen atheni- 
schen Jeunesse dor^e. Dass er aber in solcher Gesellschaft nach 
Art geduldeter Sindringlinge den Mangel eines ^.ngeborenjQp 
aristokratischen Sejbstbewusstseius^. durch maa^slose Ver^ Wen- 
dung zu verdecken suchte, wäre ebenso naheliegend, wie das? 
der Buin des Yaters durch seine Lebensweise zuletzt unver- 
meidlich wi|:d. 

Als Setter auJ9 dieser bedrängten Lage würden diesmal von 
dem Alten die Sophisten ins Auge gefasst> • die. Inhaber der 
wichtigen Kunst durch Bedefertigkeit die schwächere Sachb zur 
stärkeren zu machen, Becht in Unrecht zu verdrehen.^) Sollte 



*) Welches wir dagegen bei Pheidippides L wohl mit Recht 
als wirklich vorhanden annehmen durften. * 

*) Der Unterricht der Sophisten wird wohl auch in einem ge- 
schlossenen Schulraum e ertheilt. Wir weisen hierbei einstweilen 
auf einen characteristischen Punkt hin. Mit Recht hat P^ Bücheier 
Jahrb. für cl. Phil, 1861 S. 686 betont, dass Sokrates luftwandele 
(oui^oßaTei) und demgemäss die Conjectür von C. F. Ranke zu 
V. 226: elr* aitb tcetbv^ov (vergl. PoUux X. 156 izETevftov Ss^ 
ov 'ta^ Ivoitttiiiaq ogvCbaq eyxa^EvSeiv av^ßißrixBv, 'AptaTot^d- 
i^ii Wyw, oJ^TTTcp xal x^eyL d^^avi £V Tat^ Ne(pfXai$. Pho- 
tios 8. 426, 12 : Hirev^ov 'swuv Tb (tax^ov xal vTtojtkaTv xal 
utxitafov ^vXov, 'ApiCToepcif^ij^ iv t<^ e!,) vertheidigt. Natür- 
lieh wftre eft abgeeehmackt, von Einem , der in einem Korbe sitst, 
za sagen, er luftwandele. Der Scholiast sü Y. 225 dLspoßatd 
benerkt: i'J^^.ßo^in^fA %^ Aifi. Und in der That war daa vom Photios 
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es nicht möglich sein, meint Strepsiades II., mit Hülfe dieser 
Kunst sich der Mühe des Bezahlens gänzlich za entschlagen, 
den Gläubigem gegenüber die Schulden einfach abzuläugnen ? 
Nun vermöchte hier freilich erst eine ganz gründliche und um- 
fassende Untersuchung festzustellen, ob der bekanntlich erfolg- 
lose Versuch des Alten, die Kunst der Sophisten selber zu er- 
lernen, schon in den 11. Wolken sieh vorgefunden habe, oder 
(jb : er erst bei der Bearbeitung behufs der besseren Verschmel- 
zung der beiden Stücke hinzugefügt wurde. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls wäre die Natur des 11. 
Pheidippides der einzig richtige Boden für das Samenkorn des 
sophistischen Unkrautes. Mit Leichtigkeit und Eleganz 
dürfte dieser junge Stutzer den dargebotenen Bildutigsflrniss sich 
anei^nfen, . dem entzückten Alten bei seinet ßückkeht aus dem 
Unterricht schon durch sein gelehrtes Air gewaltig imponieren,' 
iiTld von ihm könnte es unis denn auch nicht überraschen, wenn 
er schliesslich die eben erlangten Fertigkeiten selbst dazu miss- 
brauchte, eine thätliche Misshandlung der Eltern als erlaubt 
nachzuweisen , imd wenn er dieser Maxime entsprechend auch 
handelte. *) 



und Pollux beschriebene Gerüste (eine lange, ziemlich breite, hoch 
in der Luft befindliche Hühnerstange) ganz geeignet, um auf ihm 
den Sokrates hoch oben, den stieren Blick zum Himmel gerichtet, 
herumspazieren zu lassen. Aber an einer andern Stelle V. 218 
(pi^e Tiq yaq ovtog ovnl t^§ Tt^e^d^^ag dvi^^ ; und V. 868 
vi^nvTLoq yd^ ecT eTi xal t&v x^e^a^^av ov Tgißoyv Tciv Iv 
^dSey (vergl. Pollux a. a. 0.) wird doch auch der Hängekorb er- 
wähnt ! Der scheinbare Widerspruch löst sich wohl am einfachsten, 
wenn wir annehmen, dass die Sophisten in den II. Wolken, in sol- 
chen Hängekörben sich wiegend, disputierten und perorierten, — 
ein feiner Spott auf das Luftige, Haltlose, Schwindelhafte ihres gan- 
zen Systems — und dass die Hühnerstange, auf welcher Sokrates 
in den I. Wolken umherwandelte (vgl. 1432), in dem bearbeiteten 
III. Stück absichtlich weggelassen wurde. — (Anders beurtheilte 
übrigens die Stelle des Pollux C. Reisig in Niebuhr's Bh. Mus. IL 
[1828] S. 197 f. und 454 ff.) 

^) Die mierquickliche Streitscene zwischen Vatet tmd Sohn 
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IGt diesem grellen Streiflicht auf die Früchte sophistischer 
Bildang würde aber auch unsere Eenntniss von dem Inhalte 
der n. Wolken zum Abschluss kommen,« ohne dass sich irgend 
eine Yermuthnng wagen Hesse , ob und auf welche Weise hier 
etwa noch am Ende die schwer verletzte Moral eine humoristische 
Sfihne erhielte. 

Indessen ist auch diese Frage immerhin noch von gering- 
itigiger Bedeutung gegenüber einer anderen, deren endgültige 
Lösung uns als eine der lohnendsten Früchte dieser gegenwär- 
tigen Untersuchung erscheinen würde. Es ist die schon oben 
erwähnte, in der neueren Zeit so vielfach besprochene Frage: 
Hat überhaupt Aristophanes den Sohn der Phainarete für einen 
Sophisten halten, hat er ihn als Haupt dieser Secte auf die 
Bühne bringen können? 

Wenn nach der eben versuchten Darlegung in den I. Wol- 
ken in der That Sokrates als das Haupt einer gelehrten Sipp- 
schaft von atheistischen Naturphilosophen und Dia- 
lektikern dargestellt worden war, so wird dies kein liberaler 
Beurtheiler der alten attischen Komödie dem Dichter verübeln 
können. Denn Sokrates bot in diesen Beziehungen — um von 
den gegen seine naturphilosophischen Studien erhobenen Zweifeln 
vorläufig abzusehen — dem Komiker ziemlich reelle Anhalts- 
punkte und die dabei mitnnterlaufende Uebertreibung und Ver- 
zerrung der wirklich vorhandenen Schwächen des Meisters konnte 
unbedenklich auf Eechnung der komischen Licenz gesetzt werden. 

Anders gestaltet sich aber die Sache füi* die II. Wolken, 
&ll8 es uns vnrklich gelungen ist, ihre Grundzüge in Obigem 
wieder aufzufrischen. Hauptgegenstand des Angriffs war in ihr 
eine verkehrte, gemeinschädliche Zeitrichtung, welcher einerseits 
der historische Sokrates selber aufs Entschiedenste entgegentrat 
ond welche andererseits in der Persönlichkeit eines Protag o ras, 
eines Prodikos, eines Hippias u. A. Vertreter von ganz 



1321 — 1451 steht offenbar in engstem Zusammenhang mit der 
Logoiacene. 
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ai^eprägter SSgenthümliobkeit und aUgemteiner KenntUchkeit 
besass. 

Lässt sich nun, wenn wir die begeliam«che Wirrconstruc- 
tion, die den Sokrates unter die Sophisten einreiht, einmal als 
ungeschehen ,setzen' und von den mühsamen und gekünstelten 
neueren Erklärungsversuchen, welche sich mit der dem Sokrates 
zugemutheten Bolle eines Erz- und Obersophisten beschäftigen, 
gänzlich absehen, lässt sich dann, fragen wir, irgend ein aus- 
reichender Grund angeben, der den Aristophanes bewogen haben 
durfte, statt der allbekannten Hauptsophisten s$um Nachtheil 
der künstlerischen Wirkung seines Stückes gerade den Sokrates 
herauszuheben, ihn nochmals anzugreifen und ihn in einer ihm 
fremdartigen Umgebung auf die Bühne zu bringen ? ^) Mass 
man ausserdem gegenüber der Voraussetzung eitiQr wiederholten 
Verspottung der nämlichen Persönlichkeit nicht mit allem Nach- 
druck jene von Selbstgefühl getragene Verurtheilung, welche der 
Dichter in der Parabase unseres Stückes (545) über seine Col- 
legen wegen ihrer stäten und wiederholten Angriffe gegen den 
Hyperbel OS ausspricht, jenes freimüthige Lob der eignen Mässi- 
gung hervorheben und in Anschlag bringen? Wir wollen dabei 



^) Alles, was man in dieser Beziehung vorgebracht und immer 
von neuem wieder nachgeachrieben hat, lasst sich auf drei gänzlich 
verfehlte Annahmen zurückführen : 1) Wieland Att Mus. HI. Ver- 
such über ein Problem u. s. w. S. 98: ,Die Protagorasse, Gorgiasse, 
Hippiasse und ihresgleichen waren zu vornehm (!) dazu' [nämlich 
um auf die Bühne gebracht zu werden]. 2) Sokrates soll sich am 
besten zur Verspottung geeignet haben! — 3) €. F. Eanke de 
vita Aristoph. p. CDXXXIX (die Neueren stimmen ihm meistens bei, 
z. B. C. F. Hermann Ind. lect. Marburg, sera. aest. 1833 p. VIU. 
und sem. aest. 1837 p. H. IH. not. 6. vergl. Ges. Abhandl. Gott. 
18i9. S. 259): ,Gorgiam enim, Frotagoramy JProdieum alias inÄttica 
scena längere quideriiy aed non toto dramate ventüare poetae Ucebat 
Elegit igitur Socratem idcirco, quia inter omnes üliits aetatis Sophistas 
solus erat Äthenis natvSy sölus a iuventutis primo initio civis Ätiieniensis. 
Videtnus igitur eum, si iUis annumerahat Socratem, ne potuisse 
quidem aliter agere /?/.* Und Hippon aus Rhegion bei Kratinos ? 
Die Sophisten beiEupolis in den Eolakes ? Die Sophistendes Ameipsias? 
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gar nicht besonders geltend macben, dass der bisherigen Aufifassang 
gemftss das Fiasco der I. Wolken gerade dem ungerechtfertig- 
ten AjugrifF auf Sokrates sich ssnsohreibeii liesse, ^) daiss demnach 
eine neue, noch ireniger berechtigte Verhöknimg des Weisen 
Ar Aiisiophanes gleichbedeutend sein massige mit einem morar 
tischen SelbetmordyersiDdb. ^) 

Um so bedeutsamer aber sind die zahlreichen, nur auf 
Sophisten, wie Protagoras •) xmd Prodikos passenden Züge dieses 
aristophanischen Sokrates, weiche — ganz abgesehen von 
der Streitscene der Logoi *) — in dem umgearbeiteten 
Stücke sidi nachweisen lassen. 

Dahin gehört es, wenn Sokrates (636 fF.) in der markt- 
schreierischen Weise der Sophisten sich erbietet, Dinge zu leh- 
ren, von denen der Schüler noch niemals etwas gehört habe — 
eine Methode den Unterricht einzuleiten, welche anerkannter- 
maassen der sokratischen diametral entgegengesetzt war, als 



^) Denn weit wahrscheinlicher dünkt es auch uns, ,dass das Ur- 
theil nicht darum ungünstig ausfiel, weil man den Aristophanes für 
das an einem unschuldigen begangene ünreeht strafen wollte, aon- 
(lern weil man die Scherze seiner ^Nebenbuhler unterhaltender und 
itelnatigender fand als die seinig^' Vgl. den Artikel : Aristophanes 
iu den Nachtr. zu Sulzer's Theorie VIL S. 161. 

') Was die Namensgleichheit der beiden Stücke betrifft , so er- 
scheint es uns als eine naheliegende Yermuthung, dass Aristopha- 
nes etwa lediglich aus gekränktem Künstlerstolz dem zweiten Stück, 
obwohl es gegen ein andres System und gegen andere Persön- 
lichkeiten und zwar solche von anerkannter Immoralität gerich- 
tet war, denselben Namen wie dem durchgeMlenen habe beilegen 
kOanen. 

') L. F. Herbst Des Protagoras Leben und Sophistik aus den 
Quelle» zusammengestellt, inChr. Petersen's philol.-histor. Studien 
auf dem akadem. Gymnas. in Hamburg. S. 133 ff. Diese Arbeit ist 
uns jedoch leider nicht zugänglich gewesen. 

*) Petersen AI Ig. Monatsschrift 1852. S. 1117: ,Es muss auf 
den ersten Blick auffallen, dass der ganze zweite Theil, der Kampf 
der gerechten und ungerechten Bede, zunächst nur gegen den 
Protagoras gerichtet ist/ 



■I 
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Eigenthtimlichkeit des Frotagoras dagegen ganz ausdrüddicb 
erwähnt wird. ^) 

Unmittelbar darauf (638) werden drei propaedeutisohe Un- 
terrichtsgegenstände vorgeschlagen: Maass, Bhythmos und Ortho- 
epie, also Dinge, mit denen der historische Sokrates sich schlech- 
terdings nicht befasste, welche aber von den Sophisten eifrig 
cultivirt wurden. Was insbesondere die Orthoöpie angeht, die 
in unserem Stücke (658 — 692) ganz ausführlich tractiert wird, 
so war sie nach unwiderlegbaren Zeugnissen recht eigentlich die 
Domäne des Frotagoras und Frodikos. ^) Jenem werden 
von alten Gewährsmännern ausdrücklich Erörterungen über das 
Genus der Nomina beigelegt^), dergleichen an der vorliegenden 
Stelle der Wolken travestiert sind, und es ist jedenfalls auch 
nicht zu übersehen, dass sich gerade hier einige ganz specifisch 
protagoreische Ausdrücke im Munde des Sokrates*) erken- 
nen lassen. 

Wenn nun aber andrerseits von Frodikos berichtet wird. 



^) Fiat. Protag. 318 D. — Zu beachten ist übrigens, dass im 
weiteren Verlauf dieser Stelle Frotagoras hervorhebt . (318 E.) : 
napä d^i^k atpixo^evoq ^^riaexaL ov ne^l aAXov tov ^ nepl 
ov ifxei, To Sk ^d^ri^di ecrtiv ei) ßovXia Tte^L nre tov o l- 
'xeLojVj ono(; ävot^LCTTa Tijv gcvtov olxiav &ioixol 
3«al Tce^L TÖ)V Trjq no'kt&q htX, Hier wäre Strepsiades II. demnach 
vor die rechte Schmiede gekommen. — Zu Wo. 458 ff. vgl. Fiat. 
Frot. 337 D. ; zu Wo. 430 ff. vgl. Hipp. min. 363 C. 364 A. 

^) Fiat. Fhaidr. 267 C. H^oTayo^aia Sk ovk ^v ^ewoi toi- 
avT* UTTa; — ö^^oineid ye Ti^q. — Kratyl. 384 B. 391 C. — 
Themist. IV. 113. enel xul Ilpo^txo^ xal Yl^oyTayo^aq 6 ^Aßdij^iTriq 

6 ^e xtX. S. Th. Kock zu Wo. 638. Zeller a. a. 0. I». S. 633 f. 

^) Arist. Rhet. III. 5 : Tl^oTayo^ag to. yivri tu)v dvoiid- 
Tü)v dnj^ei ä^peva xal ^ri^ea jcal (rxer??. Vgl. Zeller a. a. 0. S. 632 f. 

*) Wo. 659 J x<*)v Si TBT^aTt 6$G}v arr' earlv op^aq dp- 
peva. — 679; 6^^a)q j'ap Xeyet^. — 650 loratov^' öitoloq 
earTt xtX. Vgl. f h. Kock zu Wolken 650. 
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er habe die Synobjma behandelt ^), so liegt, da auch i^ unserer 
Stelle (674 und 680) dieser Zweig der sophistiechjBn Propae*- 
dentik berfQirt ist, die Yermuthung gewiss nahe, ob nicht etwa 
in den II. Wolken dem Prodikos eine ähnliche Rolle neben 
Pn,tagara8 z^getbeilt geweaen sei; .wie. d^m Chairepbon neben 
äokrates in den I. Wolken.*) 

Noch ein weit-erer erwähnenswerther Zug in der Erschei- 
nang des angeblichen Sc^xates ist die Erthoilung des Unt^r^ 
richte für Geld. ^) Dasd ein solches Sichbesahlenlassen den An- 
sichten und dem ganzen Verhalten des Sokrates schnurstracks 
zuwiderlief, ist eine ausgemachte Sache, *) dagegen wäre wiederum 
dieser Zug für eine Schild^nmg des Protagoras ganz unentbehr- 
lich. ^) Ja, es musste sogar einen ausserordentlich komischen 
Eindruck machen, wenn dem würdigen gespreizten Sophisten- 
haupt statt mit klingender Münze das Honorar, wie es^ in un- 
serem Stück geschieht, in Mehl oder anderen Naturalien aus- 
bezahlt wurde. 

Endlich ist hier noch darauf hinzuweisen, daas in einer 
feierlichen Anrede (V. 860 f.)*) der Chor der Wolken den So- 



') Plat. Euthyd. 277 E. 305 C. — Kratyl. 384 *B. — Protag. 
337 A.— C. 340 B. 338 D.' Vgl. Lach. 197 D. — Menon Ö5 E. — 
Charm. 163 D. 

*) Vgl. Fritzsche Quaestt* Amtoph. p. 164 sq. und de £ab. 
retr, I. 19 sq. — Ein oder der andere Zug weist freilich auch auf 
andere Sophisten hin, wie z. B. auf Hippias. Zu Wo. 638 (Maass 
und Bhythmos) Tgl. Hipp, maior 285 C. £P. Hipp. min. 368 D. 

») V. 98. 876. 910 ff, 1146. 

*) Plat. Gorg. 420 C. ff. vgl. Soph« 223 D. ff. — Xenoph. Memor. 
L 6, 13. 

») Plat. Prot. 848 E. 310 D. 310 B. Menon 91 ü. vgl. Theät. 
161 D. 179 A. - Athen. III. 113 E. — Schol. z. PL Staat X. 
600 C. - Diog. IX. 50. 52. — Quintil. lü. 1, 10. — Gell. V. 3, 7. 

•) 358 ff. : X^tf' <5 Trpeo-jfvT« waXato^^evH'i ^^zpöt'^a Xoyuiv 
<piXofioraov* II av tc, Xe^TOTCtTOV Xjfpov leper, <ppd^e juin^ 
iltd^ uTi ;(p|i^eA^. II (360) ov fä^ dv aX^ta y vnaxovaamev 



1 



— 74 — 

kmt«8 MltsamerweiM mit dem Prodikos znaammensteHt, ob- 
woU alle* vemftnftigon Menschen alter uad neuer Zeit sich wohl 



r 

xal yv&yLtiq ovvexa, aol Sky || Sti ß^ev^vBi xiv Taloiv oSolc; 
xal r^'xp^ieik^d) jta^aßdTJkEiqy t| xavvnoSrjToq 'Koaxdi itoii^^ der- 

Wir wollen dieso Stelle schon hier erledigen, um an ihr ein 
weiteres vorläufiges Beispiel für die Beschaffenheit der «Umarbeitang' 
zu gewinnen. Die ganze Begrüs^ungsrede der Wolken 358*- 368 ist 
offenbar eine Parallelatelle zu der andern 412—419, welche, wie wir 
oben S. 44 f. gezeigt, ursprünglich in den I. Wolken nicht an Stre- 
psiades, sondSrn an Sokrates gerichtet war. Die vorliegende Stelle 
358 ff. soll nun zwar dem heutigen Wortlaut nach gleichfalls eine 
Anrede an Sokrates vorstellen, allein der erste Theil derselben läset 
allzu deutlich erkennen, dass er an keinen andern als an Prota- 
goras gerichtet sein kann. Wie? wenn nun etwa aus den I. Wolken 
die an Sokrates gerichtete Begrüssung 412 ff. und aus den II. Wol- 
ken die an Protagoras gerichtete (358 ff.) in d e r Weise in die IXT. 
Wolken aufgenommen wären, dass der Schiusa beider vertauscht 
worden ? Die Verse 362. .363 konnten in den I. Wolken sehr wohl 
sich unmittelbfM^ an 417 angeschlossen haben, etwa in der Form : 
ß^ev^v6uevo(; tIv Toiaiv ödolq xal T03(p^aX|Ltcb Trapa- 
ßdXXiav . . . dv£X(>>v . . . asybvon^oaionGiv. Dagegen 
möchte in den IL Wolken auf 361 zunächst ein mit ort beginnen- 
der, jetzt verloren gegangener Vers gefolgt sein, dann aber die bei- 
den 418. 419. — Für diese unsere Voraussetzung eines ursprüng- 
lichen Zusammenhaügs von 417 mit 362. 363 in der eben vorgeschla- 
genen Form scheint uns von grossem Gewicht die Stelle im Sympo- 
sion des Plalon (221 ß.), wo ausdrücklich die Worte des Dichters 
angeführt werden sollen : tTcecTa eiiouye kSoxei, (Ji ^A^icrrocpavei;^ 

TO abv Sil TovTOy xal ixel Stot^o^emn^oib (ßcnte^' "Kai iv- 
d<xde, ß^ev'dri^^Bvo(; xai t d) <|) ^ cc % fi (^ 'jtu^oißdXXcnv, 
^pijLia na^aaxonoiv xal Tovq ffiXlovi; xoX tohq Tco^tyiiovg x/rX., 
wobei sich das Fehlen dev übrigen Worte ganz einfach aus dem 
Inhalte der platonischen Stelle selbert erklärt. Dem gegenüber 
könnten wir die« Stelle bei Diogenes (IL 11), an welcher V. 
362. 363 in der wörtlichen Fassung unserer Wolken citiert wer- 
den, nur so erklären, dass, ihre Aechtheit einmal vorausgesetzt, 
Diogenes auffällenderweise statt wie kurz zuvor aus den I. Wol- 
ken, nun auch einmal aus dem bearbeiteten Stücke eitiert habe. 
Wir wollen übrigen» gleich biet bemerken, dau die in* Fnage 
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niemals einen passenderen Genossen ftr jenm Sopünston gedacht 
h$ben dOilton als den Prota^ma. 

Eine Reihe beachtenswerther Momente würde aber, wenn 
wir die Logoisoene herbeizögen, aasserdem noch in Betracht zn 
nehmen sein. 

Mit ganz besonderem Nachdruck wird ja bekanntlich Pro- 
tagoras von den Alten ^) als der Erfinder oder Vertreter jener 
Lehre von den beiden Logoi bezeichnet, welche Aristophanes 
personificiert hat, so dass ihr Wettstreit jedenfalls als eine cha- 
metenstiscfae Partie der eigentlichen II. Wolken anzusehen wäre. 
Seine Dialektik, vermittelst deren man tLber jede Streitfrage, 
ohne die geringsten Fachkenntnisse zu besitzen, ein scheinbar 
itnanfeditbares Urtheil fällen konnte ^, war in der That die 



stehende Stelle des Diogen^ dadurch ziemlich verdächtig wird, da^s 
ihre Einfügung für den natürlichen Zusammenhang der bei Diogenes 
entworfenen Cfaaracteristik sehr störend ist.' Diogenes ist gerade da- 
bei, die frugale Lebensweise des Sokrates zu schildern ; er hat die 
SIelle Wo. 411 — 417 ia der oben berührten abweichenden Form an- 
geführt; er hat dann noch eine Stelle aus Ameipsia« angeführt; 
nnn springt er plötzlich zu der Gharacterschilderung über in den 
Worten fovTO' (f^avxov Ti i^jtf.^o^Tiiebv leal fteyaXotp^ov e^- 
(falviif xntl ^A^ifrro^dvrjq Xiy&v otV«)^, fcÄgen dann Wo. 362. 
363. In Anbetracht des ganzen Yerfiissnng, in welcher das Werk 
des Diogenes überliefiert ist, dünkt uns hier die Annahme einer 
späteren Interpolation auf Ginind der LH. Wolken nicht ungerecht- 
fertigt. Noch zwei fernere Momente scheinen nns beachtenswerth : 

1) Die Characteristik des Sokrates in den Worten : ßftev^vopievoq 
xtX. war eine so treffende, dass es sehr erklärlich wäre, wenn sie 
bei der Bearbeitung, welche durchweg den Sokrates in den Vorder- 
grand stellte, aus den I. Wo. herübergenommen worden wäre. 

2) Die Anfügung mit Sri ist hier gerade keine sehr glückliche. 

*) Arist. Rhet. 11. p. 118 Sp. xal xh Tbv iJttg) Sl Xoyov 
TiQtixTia iToielv tout' iartiv. xal ivrev^ev SiTtaloyc; iSvo^i^ai- 
vov OL uv^ponoi To Tl^oTayo^ov ^oray^cX^a. Diogen. IX. 51. 
Clem. Alex. Strom. VI. 647. — Senec. Ep. 88, 43. — Cic. Brut. VIII. 
30. - Gell. N. A. V. 3, 7. 

•) Plat. Sopb. 232 C-B. >- Vgl. Phftidir. 267 A. 
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d^m BedürMss des Strer{)eiade8 entspreckende, nicht aber die 
auf Erzielung wahrer Erkenntniss gerichtete Dialelctik • des 
Sokrates. * • 

Bei Beginn der Streitscene antwortet der Logo3 adikos auf 
die Frage, wer er sei, einfach nur: der Logos. Nun haftete 
aber , bekanntlich dem Protagpras der Spitzname Logos ^^i 
jene Stelle w^irde daher unter der Voraussetzung, dass Prota- 
goras selber als Logos adikos oder hetton in dem Stücke auf- 
getreten sei, offenbar eine viel kräftigere Färbung erhalten. 

Sodann ist aber, janx von anderem vorerst abzusehen^ auch 
hier noch einmal darauf hinzuweisen, wie nicht nur eine Zu- 
sammenwerfung der feinen sophistischen Elegants mit den blas- 
sen unreinlichen Hungergestalten der Grübler an sich schon 
ziemlich widersinnig ist, sondern wie uns auch durchaus jeder 
Anhaltspunkt fehlt, um eine Vorstellung davon zu gewinnen, 
in welcher Weise der Dichter das Verhältniss und die 
Stellung der beiden Logoi zu Sokrates habe charac- 
terisieren und motivieren wollen ^). Waren sie seine Jün- 
ger^) oder seine Genossen oder gar seine Kostgänger? Nirgends 
erfahren wir eine Silbe über diesen Punkt. 

In Erwägung aller dieser Momente wären wir zwar geneigt, 
unsere Ueberzeugung bestimmt dahin zusammenzufassen : Die 
III. Wolken sind eine, eigenthümliche Zusammenfügung der I. 
und IL Wolken, zweier Komödien, welche nur eine sehr ge- 
ringe Aehnlichkeit besassen und von welchen die erstere nur 
den Sokrates und s^ine Genossen persiflierte, während 
die zweite sich lediglich auf einen Angriff gegen die 



') Ailian. V. H. IV. 20. — Suid. s. v. JI^iayTaYo^aq, — Schol. 
Plat. Staat X. 600 C. 

*) Th. Kock a.a.O. S. 32: ,InderThat, es würde dem Sokrates 
des ersten Theiles schwer geworden sein, den von ihm erwarteten Un- 
terricht in der Weise dieses [des ungerechten] Redners zu ertheilen ; 
und deswegen vermuthlich hat Aristophanes den alten Pedanten 
im zweiten Theil in Ruhestand versetzt, wodurch freilich 
die Einheit des Stückes, das nach seiner ganzen Tendenz ihn als 
Hauptperson verlangt, 4)eträchtliche Einbusse erleidet/ 
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Sophistiky vertreten durch Protagoras und Prodikos, 
beschränkte — indessen ist doch vor einem solchen Abschixws 
des Yeriahrens noch ein anderes Moment in Betracht zu ziehen. 



V. Die indirekte Ueherlieferung. 

Die bisherige Erörterung bat es grossentheilö unterlassen, 
auf diQ indirect^ Ueberlieferung Büoksicht .zu- nehmen; von 
dieser Seite aus könnten ihr daher vielleicht noch eitüge Scbwie- 
ri^eiten bereitet wetdeb. i 

-r;( Wasi.zuni^het 4iß bei einigen alten Autoveni überliefenleni 
wörtlichen Oitate aus den Wolken b^trifft^ so sind » sie /«teder 
se^ . zablr^M^^h noG)ii.jy4>A .besonderer . Wiehtigköit. ^ > «n < ' 

. AihenaioS:^) citiert einmal vier Verse (1196*:rl200) tinach 
res Stückes, . alflo der a>ngeblichen 11. Wolken, aus den IJ 
Wolkßai, w^rand eSr wiederum, an zwei, anderen Stilbn ^). tos 
den IT. Wolken Verse unseres Stückes .(9&3* und. ^59) •anfilhrt^ 
von denen auch wir von unserem Standpunkt aus vorerst an-^ 
nehmen dürfen, dass sie den aufgeführten II. . Wolken ange<- 
hören. ^) Dass man nun bei jenem ersfcen Oitat des Athenaios 
sich nicht, wie es wohl geschehen ist^ durch die Annahme eines 
blossen Versehens helfen dürfe, beweist ein anderes Oitat beim 
Scholiasten zu [Fiat.] Axioch. XI p. 187 ed. £ip., wo gleich- 
falls ein Vers unseres Stückes (1417), als auB den I. Wolken 
entnommen, angeführt ist ^) Ueberhaupt aber ist es durchaus 
nicht nöthig, weder die Bedeutung jener beiden Cit>ate geflissent- 
lich abzuschwächen, noch auch andrerseits jenen Gewährsmän- 



•) IV. 171 C. Vgl. F. V. Fritzsche de fÄb. retraot. IV. 
6 sq. • 

«) VÜL 345 F. VII. 299 B. . 

') Dasselbe gilt auch von -.dem Gitat des Antiattie* Bekk. 
85,. 28 = Wolken 1382. 

^) F. Buch el er a. a. 0. 676 will in der Angabe ^Afityxo(pd>* 
vti^ ISt^Xäiq al dieses a* einfiwdi streichen. 
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nem eine AlLsu BubtiLe Oelehrsimkeit aufeuhitttiiigen, Witt etwa 
dareli-4ie Behauptuaig, sie woliten vermitteiB dieser ihret Citier- 
meihode andeuten, dass jene Steilen vom Diehter aus den I. 
Wolken in die (vermeintlichen) II. Wolken hinübergenommen 
seien. ^) Erklärt sich doch jene scheinbare Incoiisequeuz sehr 
leicht, sobald man von unserem Standpunkt aus die überliefer- 
ten Wolken als ^mv Contftzttinatiön ans dib lifeiden aufgeführ- 
ten Stücken ansieht. Die weitere Frage, ob denn nun Athe- 
naios nur die beiden letzteren oA^ auch die tkmgearbeiteten {III.) 
Wolken gekannt und bettutst habe, l&sst sioh hier Voiierdt noch 
durob die Bemerkung abwäfiseU) das6 Athehaiod seine Citat^ 
keinenfalls alle aus den betreffenden Schriftdtellerti < selber ent'- 
noitimen) «»nd0m> da^ «r dch«rlich auch aÄüs Vlf^hi^denen ab- 
geleiteten QueHen gefeöhöpft habe. ' ' • if^^f ' f^ -: ''^ 

Indem wir di«j .übrigen, tott- »vetfeohi^iefcöö' Sckrifterlellötn 
atlS' deA" Wölken angeführten atellöü'®) als füt Idkf Vdriie/gende 
ühtdr^chtmg wenig' belangreich 'übevgeheil können, mag noch 
ausdrücklich bemerkt 'Seiii, da^ uai^'^eine IJ6bers0h%t2img di^ef 
iiidif^btön *B0wei«mittel im Allgemeinen sehr fem liegt. "FAfet 
^le Schrlfteteiler nftmlicb, wekhe d^lei Oitate bringen, &aben 
ja Iftuge Zelt hiiMlurtih ^leitihdam tmter der Botmäasigkeit d^i" 
bytAütinischen Gelehrten gestanden, hkb^n' deinen Censtir fort' und 
fort passieren müssen; was Wunder also, wenn bei der nicht 
allzngroBSen Gewissenhaftigkeit, insbesondere der älteren Byzan- 
tiner^ zuweilen Citate, • die in grellem Widerspruch mit den vor- 
handeiien Texten der Autoren 2u stehen schienen y mancherlei 
Aenderungen erfuhren*) oder 'wenn selbst neue Citate, die man 



^) F. V. Fritzäche a. a. 0. — W. Teuffei ed. Nub. 186S. 
praef. p. 12. — Vgl. W. Dindorf fragm. Ariatoph. p. 17 und C. F. 
Ranke comm. d^ rita Ar. p. OOLXXXIX fcq.' 

') Vgl. W. Teu.ffel Edit. Nub. 1863 p. 12 sq. — üeberdas 
Citat bei Pollux X, 156 und Photios. S. 426, !3 b. 6ben S. 67. Die 
Cömbinati<^tieilv' wel<^e l&to aa dieübrigfen, in den erhaltenen Wo. 
nicht mehr nachweisbaren Citate geknüpft hat, köanen hier füglich 
ufibexückük/htigt bleiben. 

^) Ein Beispiel, wie ittttfl üOoh in späterer Zeit > iij^ .^esqr 
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den TOiciiandenen Texten entnahm, der VeryoUstöndiguQg baJLb^ 
eingefügt wurden. Komentlieh mag Athenadoa dutch SK^cbe 
Interpolationen nii^ht wenig gelitte» haben. , . 

Aber jene directen wörtlichen Citate sind nicht die ein2dgen, 
auf die es hier ankommt. Wie ? hält maii uns entgegen, geht 
denn nicht aus drei Stellen der platonischen ' Apologie *) 



Frage verfahr, bei Fritzsche de fab. retr. IV. 8 not. 9: Ceterum in 
Phrynichi ISpitome p. 391 Lob,y quo in löoo IMf. v. 30 affirtut\ pYo 
vulgata iv Talq THetpeXaiq ed^do prinaps iv ^atg Sevri-^ 
gatq Ne(p, etihibetf guod hand dübie prolxmmi nisi^ in ^dm' 
PhhftUeM tot» 'A^urtofp. iv N«^£Ä,a^ prc^eberet oodf Parißinuß 

Baämßftni Aneßip II. p. 39B.' . i 

• . . . 

noXkovq ex nai^mv 'jva^aka^ßdvovTBq tnei^^ 4e ■ ^i x6t^<^ 

2^9}^ oLvt avxa eiyfe^»?ir?7X<J)$ [xal t^i^ jjfTT« MföiA n-^tix^ 
xo 7tokW9\.^ ovrroi, cS ävi^eg 'A^t^^^aZo^ ol ^a-iiT)?!* t^v (^n*- 
fjLTfiv xaTaiTite^diaavTeg, oi d^ivoi Atti ftai) xftTi7^o^(H' ol T'Of 
diiiiovioifvBi^.^ovv^ai TQvq Tavxa ^y^Toi^vtaq ov$h ^eohg 
vo^ii^^i^Vm *^ C. 8- tI dii "KiyovTe^ SUßakXov ol ^wßdXkgvTßq ^ 
(Saüie^ ovv TtaTiiyoq&v ttiv uvia^^oapavSel dvi^jv&vai^ avTtpv 
^(axfOkTjig dSixel xal Tvefie^yd^eTai ^ri%(DV t« tb 
vno y,^q xat xa enov^dvia, [xal toi; tItto Xoyov 
xoeiTTO) noLtav] xotl aX'Xovq tävt« Taäjxa SiSdaKtoV' 
To^Q^vtri Tt$ eo'Tt. Tuvira yap e&pdTe xal avxol Iv Tij 
^AQiorTO(f>dvqv(; xdi^cdSia^ "tax^dTTj tivol exet TtBQi- 
tp e^o^Bvov j (pda^ovxd tb di^oßaTBiv xäl aXXriv 
noXXiiv (f>Xva^lav ^Xva^ovvta , &v iyd) o'bdhv öixB 
VLBya öÜTfe' &yLix^hv -Jtigl htaioi, ~ C. 10. ivtev^Bv O'Sv ol ^w' 
ainsiv i^i%oi^^6iiBvoi i^ol b^l^ovraiy dXX^ O'ijx ocvrolq^ xal 
Xifo^oaiif mq Hiffx^dT^q tÜ; icTi ttioti^torötit'o'q xal &ta^^ei^tt 
Tohq viovg • xal enBiddv Tt? avTotx; ipoTn , d^rt Trotojr xal 
Sxi 9i&darxG)v^ B^ovori ^v o^Shv tinelv, AXX* dfVOownVj iva 
Sb ^ri ^oxoyaiv dnofBlVy Ta xara Ttdvnav xmv ffnXoaotpoiv- 
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ganz deutlich hervor , däss in den Wolken Sokratefi nicht nnr 
als atheistischer Natnrphilosoph, sondern auch als Lehrer des 
Hetton logos dargestellt war, dass mithin^ falls man. selbst 
unsere scharfe Trennung der Materien beider Komödien accep- 
tieren und Aur den II. Wolken die Verspottung der sophistischen 
Richtung zuweisen wollte^ iznmerjiin wenigstens in aen ll. Wol- 
ken Sokrates entweder als theil weiser oder als alleiniger 
Vertreter des sopjjiistischen Princjip^ aufgetreten sein musste ? 
(Denn da die bearbeiteten III. Wolken keine^ifalls zu Lebzeiten 
des Dichters [f circa Ol. 97,4] veröffentlicht wurd^, die Apo- 
logie aber, wenn sie überhaupt ak acht über Wasser gehalten 
werden *soll, möglichst nah^ an das Todesjahr des Sokrates 
(Ol. 95, 1) herangerückt werden muss, so konnte der Verfensser 
der Apologie .affenbaor nur dic^, beiden ;aufgeftihrtan St<^c^ im 
Auge^gehabt habeft.), . .. ,,.„ .^;. ,.^,, 

.... Und 'findet nicht die. AngaKö der Apologie ihre genügende 
Bestätigung, wenn drei unv^ächtliche 'Zeugen aus dem Alter? 
thum :< Diogeiies, Ailianös lind Quintilianus jenen Um- 
stand anch ihrerseits erhö^ieri? In der« That, eine« auf den 
ersten Blick verdörbendrohende Coalition ! 

Allein unser Vertrauen auf die gute Sachfe, die- wir ver* 
fechten, ist dönn doch zrt gi-oss, die Unmöglichkeit, dass im' 5. 
und 4. Jahrhundert vor Chr. die Zeitgenossen ihren Sokrates 
irgendwie mit den Sophisten hätten zusammenwerfen können, 
erscheint uns a priori viel zu evident, als däss wir selbst vor 
so bedenklichen Hindernissen zurückschrecken sollten. 

Von richtigem Tacte geleitet, hatte schon W. S. Teuffei 
ehedem (ed. Nub. 1863 p. VIII.) das Moment der Rechtsver- 
drehungskunst von den ersten Wolken fern zu halten versucht. 
Allein seitdem von. F. Bücheier (Jahrb. 83. S, 675) die Be- 
deutung dep eben erwähnten Zeugnisses der Apologie hervor- 
gehoben und gebührend berücksichtigt war, ^) musste auch jener 



*) Vgl. H. Köchly AkAdem.- Vorträge S. 422.' 



— 81 — 

entjgenaimte Herausgeber seine Ansicht, wohl nicht ohne eini- 
ges Migsbebagen, wieder aufgeben (Ausg. d. Wolken 1867 S. 89) 
und die Kunst Titv i^tt<d XSyov TtfelvTW noielv anch bei dem 
Sokrates der I. Wolken yoranssetKen. 

Demtmgeachtet lässt sich die Sache doch wohl noch etwas 
anders auffassen. Zunächst trennen wir die feindlichen Streit- 
kxftfle, indem wir constatieren, dass Diogenes, Ailian und Quin- 
tilian nicht als unbedingt gültige Zeugen ftlr den Inhalt der aufge- 
ftlhrten Wolken in Betracht gezogen werden können, insofern ihre 
Angaben möglicherweise gerade auf das in der späteren Zeit ver- 
brratete und allgemein gelesene dritte Stück gegründet sind. 
Nur dann, wenn es sich darum handeln wird, mit Hilfe der 
alten Citate den frühesten Zeitpunkt zu bestimmen, in welchem 
die ni. Wolken in Ansehen und Geltung standen, sind wir 
aueh auf unserem Standpunkt genöthigt auf diese Zeugnisse 
Bücksicht zu nehmen. Etwas anders verhält es sich mit den 
Angaben der Apologie, welcher man als einem zeitgenossischen 
Actenstfick in dieser Frage eine höhere Wichtigkeit beizulegen 
gewillt sein dürfte, 

Nun wäre es freilich eine bedeutende Erleichterung, wenn 
wir uns auf die Möglichkeit der Unächtheit dieser Schrift be- 
riefen. Diese Möglichkeit ist schon früher behauptet, ^) alsdann 
aber wieder eifrig bestritten ^) und auch neuerlich, allerdings nicht 
gerade mit grosser Entschiedenheit, in Abrede gestellt worden. ^) 

Allein da auf diesem Wege selbst im günstigsten Falle 
die Bestimmung der Entstehungszeit dieser Schrift vorerst noch 
erhebliche Schwierigkeiten yerursachen wird, so möchten wir 



') F. Ast Platon*s Leben und Schriften. Leipzig 1816. S. 474 ff. 

*) J. Socher üeber Platon^s Schriften. Mönchen 1820. S. 69 ff. 

*) F. üeberweg Untersuchungen über die Echtheit und Zeit- 
folge Platonischer Schriften. Wien 1861. S. 149 f., vgl. 200, 237 ff. 
C. Schaarschmidt Die Sammlung d. Plat Schriften. Bonn 1866. 
S. 876 ff. — Wir kommen später noch auf die Tradition der Plat. 
Schriften zu sprechen. 

6 
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auch ohne dieses Auskunftsmittel unsere Sache durchführen. 
Nach sorgfilltiger Erwägung aller Umstände glauben wir dies 
am ein&chsten zu erreichen durch die Voraussetzung, dass der Text 
der Apologie hier nicht mehr in seiner ursprünglichen Verfassung 
vorliegt und dass an den drei bezeichneten Stellen derselben die 
Beschuldigung der Rechtsverdrehung erst in späterer, byzantini- 
scher Zeit, als man nur noch die IIL Wolken las und als 
man sich gewöhnt hatte, den historischen Sokrates unter dem 
Bilde des angeblich von Aristophanes in diesen unseren Wolken 
gezeichneten Weisen sich vorzustellen, eingefügt worden ist. 
An und für sich betrachtet verliert diese Behauptung viel von 
ihrer anscheinenden Verwegenheit, wenn man erwägt, dass in 
Byzanz, wohin ja alle Fäden unserer Ueberlieferung zurück- 
laufen, ein beschränkter Kreis alter Autoren von einer pietäts- 
uüd geschmacklosen Clique halbgelehrter Pedanten, den soge- 
nannten oekumenischen Lehrern, tractiert wurde, welche nicht nur 
in der Ausgleichung scheinbarer Widersprüche zwischen den An- 
gaben gerade der gelesensten Schriften ein Verdienst suchen mochten, 
sondern denen es auch auf ein paar Interpolationen mehr oder 
weniger sicherlich nicht ankam. Aber auch innere Schwierig- 
keiten z. B. hinsichtlich des Zusammenhangs treten der Aus- 
werfang jenes Zusatzes : xal tov 17TTG) Xoyov xpctTT© noiav 
nicht in den Weg. — Derselbe ist an allen drei Stellen nur 
lose eingefügt, auch kehrt er an denselben stets mit einer 
Art von stereotyper Gleichförmigkeit wieder, während die Be- 
schuldigung atheistischer Naturforschung in ihrer formellen Fas- 
sung jedesmal mehr oder minder variii*t. Ja, es muss noch 
besonders auffallen, dass von dem Verfasser der Apologie in dem 
weiteren Verlauf der Rechtfertigung des Sokrates gerade auf 
diesen angeblichen Anklagepunkt der Rechtsver- 
dreherei gar keine Rücksicht mehr genommen 
wird.^) Unleugbar aber wird die Stelle c. 2 durch die von 
uns vorgeschlagene Ausscheidung erst in einen klaren, präcisen 



*) Sogar nicht einmal bei der Erwähnung der sophist. Päda- 
gogik c. 4. 
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menhang gebracht. ') üebrigens ist hier auch noch hervor- 
nheben, dass in c. 3, der einzigen nnter diesen Stellen, wo Ari- 
stophanea aasdrUcklich genannt tat, norvon einer bestimmten, 
Ton der allgemein bekannten Komödie desselben , welche dasa 
beitragen habe, den Sokratee in üblen Bnf zu biingen, die 
ßede ist. und seltsamer Weise wird nnn bei der kurzen An- 
deatnng ihies Inhaltes gerade der f&i nns so wichtige Vorwurf 
der Bechtsrerdreherei nicht ansdrUcklich erwähnt. 

Die Wahrscheinlichkeit einer Interpolation dürfte dem- 
nach in vorliegendem Falle nicht gSnzUcb in Abrede gestellt 
werden kCnnen, und mehr als diese Wahrscheinlichkeit zu con- 
atatieren, ist auch gar nicht nnsere Absicht. Die neuen kriti- 
schen Gesichtspunkte , welche wir im Vorhergehenden aus den 
Angaben der Hypotheseis, sowie ans der jämmerlicher Verfas- 
sung unserer Komddie geschöpft haben, sind denn doch viel zu 
gewichtig, als duss wir zur Abschwächong jenes einzigen schein- 
baren Q^enzeugnisses mehr als einer aolchen Wahrscheiolich- 
kflit bedtirften. Aber aelbat für den Fall, dass man um hierin 
dnrchans nicht beistimmen wollte, so bliebe ja immerhin der 
oben angedeutete Ausweg, das Zeugniss der Apologie Überhaupt 
einstweilen zurückzuweisen, bis die Frage über ihre Aechtheit 
definitiv entschieden sein wird. 

Da wir das kritische Seciermeaser einmal zur Hand haben, 
so mag es auch gleich noch weitere Dienste leisten. 

Dieselbe Operation nämlich, der wir soeben die Apologie 
onterwarfen , glauben wir mit viel zweifelloserem Fi-folg an 
den betreffenden Stellen der anderen drei Genilhrsmänner vor- 
nehmen xa dürfen. Betrachtet man nur erat, was leider bei 
solchen von Hand zu Hand wandernden Citaten nicht immer 
geschieht, dieselben in ihrem ganzen Zusammenhang, &:> kommt 
man alsbald zu der Einsicht, dass der für nna entscheidende 



') dvo^irnixrä; . . . Toij ravxa ^W^oviTof. Denn unter 
TOÜTa ISsBt «ich hier doch äaa tbv i^ttid xtX. nicht well uiiteiii- 
begreifen. 



/ 
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Punkt, der Voirwurf der Beohtaverdx^hjüngftkunst, der oraprüng- 
liehen Fassung anok jener Steilen firemd wftr. 

Qanz dentlk^ ergielM^ siob dies zattüeket bei Diogeikes 
(n. 18).^) Hiei* ist der »chte Text in ähnlicher Weise wie an 
der oben 8. 44 ff. beBpreekenen Stelle (II. 11) durch eine Iftngere 
Interpolation unterbrochen. Diogenes redet zu Anfang der Bio- 
graphie des Sokrates natürli^horweise von dessen firttherer prac« 
tischen Thätigkeit, er erwähnt, dass derselbe Bildhauer gewesen 
sein soll und fährt zvx Bekräftigung dessen eine Stelle des 
Dichters Timon an. Hieran aber hat man in byzantinischer 
Zeit ein ganzes SamxnelAurium von seltsamen, auf die angebliche 
rhetorische Tüchtigkeit des Sokrates bezüglichen Notizen ange- 
knüpft ; darunter auch die f(ir uns in Frage kommende : xal 



^) Aot)pi^ ^ Ttal ^oD^evcrat a^xhv xai l^daax/bai Xir- 
dov^' AvolI t6 ouoT<yB otal tro^ iv ax^onokei XapiTa^ tvioi 

elnelv '£x d^ d^w väp &nexXiva 'ki^o^oo^^ hvo^oXiaxii^y 
^EXXriviDV i'JvaoiSo^i axfißoXoyovq dTtoc^ifya^, 
MvxT^p pY2^opdfCDXTo$9 {maTiiTebq el^avevn^^, 
[?v yäp xal iv Tolq priTo^ixolq Bevvbq, Sq (pTjarirV xal 'Mo- 
lUVBvq' SiXka xal oi T^idTtov^ou avThv ixojXvaav Ti')(yot,<; ^i- 
idfTTiuv Xoyoi;, S<; (prt<n Stvo(pß)V. xal ^ApiarTO<pdvrjq 
a-ÖT^v XG)^cp^£t i)q t^v tJttco Xoyov x^bIttg) Ttoi- 
ovwa, xal y&p TrpwT-o^, äq ^T^iri ^aßt^)^ivoq Iv ^avTodan^ 
l<rropia, ^erä to« p>u^7iTo^ AUrxivov ^to^bvelv idüht^, 
'kiyBi &i TovTO awii 'Wofiewt'g iv x® nefi tü)v SoxpaTtxöv. 
xal TFpcDTo^ 9cepl ßiov Suke^^ xal ^^tanog fpikoar6(bmv xara- 
dtxao-^el^ iTeXe-or«. (f^crl S* av^bv A^ta-To^evog 6 ^niv^d^v 
xal ;i^p)7|jiaTurao^a£.. Ti^ivTU yovv th ßaXXo^evov xepfta 
6fäfOi4£i,v' eW ävakiiaavtot, TtdXiv Tt^eyat. — ] K^L^mva äa- 
vao-Trjaai avxhv dith xov l^yao-Ttj^lov xal natdevaai Trjq 
xarA ^v)(iiv x^?*"^^^ i^aa^ivra Arj^ii^T^LOi «p^o-tv 6 Br- 
^dvTioq. Diog. citierfc den Timon offenbar nur wegen des Wortes 
Xt^o$(io^; an das hier ebenso nebensächliche wie problematische 
priTo^o^vxrog fügte man später jene Glossen an. 
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avvrm, Dass anch hier der Interpolator dag in der byzantini- 
flQhen Zeit allein verbreitete III. WolkeHstüek im Auge hatte, 
acheint uns zweifellos. Auf den ächten WortJattt des Diogenes 
troffen wir offenbar erst wied^ bei der Stelle : KptTcjj/a 8^ avn^ 
crr^o-oi xtX., die sich eng an den AnfängssatB anschliesst. 

Ebenso deutlich aber lässt sich in der fraglichen Stelle 
Qnintilians^) die Hand eines Interpolators ernennen. Ja, die 
Plumpheit der Fälschung fällt hier bei dem sorgfältigen Stilisten 
noch greller in die Augen. Oder soll man in der That glau- 
ben, dass Quintilian, nachdem er die Argumentation der Gegner 
der Rhetorik in indirecter Rede wiederg^eben , dieselbe durch 
jene m die directe Foion überapringande Notiz über Sokrates 
(Nam ei Soorati etc,) illustriert, and dann erst aosdrüeklioh noch 
emmal angeoaierkt habe (und zwar wieder in indirecter AnfÜh«- 
mng), dass man auf Seiten der Giegtier auch Beii^iele von 
Grieehen und Römern anziehe? Abgesehen von dem störenden 
Weehsel des Subjeotes kt der enge Zusammenhang der Worte ,^ 
his adiiciunt^ mit den in der SteUe ^ehqu^iiHn . . « vakt' vorge« 
brael\ten tbeorctisoben Einwürfen ein viel zu augcwcheiniicher, 
andererseits der glossematisohe Oharacter der ganzen Bemerkung 
über Sokrates ein viel zu ausgeprägter, als dass man hier auch 
nur einen Ai^enblick lang im Zweifel sein könnte. 

Wenn aber bei Qointilian die betreffende Interpolation auf 



') Quintilian. instit. orat. 11. 16 : jSequitur qwiestio, an utüis 
fMariee. Nam quidam veHetnmUr im eam inf>^i wknt, et, qnod sit 
indignieeimMnif in atcmaÜ^nem loraüonis tUun^mf orofidi viribua : tlo- 
quenHcMi esse, quae poenis eripiat scdestos ; cuius fraude damnentur 
interim hani ; oonsüia ducantur in peius ; nee seditiones modo turbae- 
que populäres sed bdla etiam inea*piabi3fia exoUeniur ; cuiue denique 
tum maximus sit usus, cum pro falsis contra veritatem väkt [Nam 
et Socrati obiieiunt comicif docere eum, quomodo peio' 
rem causam meliorem faciat, et contra Tisian et Oorgian simi- 
lia dicit poUiceri Plato.] Et his adiiciunt exempla Graecorum 
Romano rumque, et enumerant, qui perniciosa non singulis tantum, 
sed rebus etiam pulHcis usi dcqucnHtt turbei^serin^ dcitaiium Status vd 
everterint,* 
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Grund der schon etwas früher gleichfalls interpolierten Apologie 
gemacht scheint, so dürfte dasselbe anch bei der angezogenen 
Stelle des Ailian ^) der Fall sein. Auch hier lassen sich die 
für uns in Betracht kommenden Worte : 'kiymv ire av xal ^hv 
ilTTco "koyov ani(paivB x^eiTTova ohne alle Störung ausheben. 
Wer sich übrigens bei Ailian selber durch den Augenschein von 
dem völlig zerrütteten Zustand des ersten Theiles jenes ganzen 
Capitels überzeugt und dabei noch die Verderbnisse dieses Autors 
im Allgemeinen in Betracht zieht, der wird weder unser Ver- 
fahren ungerechtfertigt finden, noch dem Ailian in vorliegendem 
FaJle überhaupt irgend welche Autorität beimessen wollen. 

Man dürfte freilich einwenden, diese Methode sich eines unbe- 
quemen Zeugnisses zu entledigen, sei ebenso leicht wie rücksichts- 
los. Zugegeben das letztere ; allein gerade die unzähligen Rück- 
sichten und Bedenken sind es ja, welche unsere ganze Frage so 
tielf in die Wirmiss hineingedrängt nnd darin festgebannt haben, 
und es giebt doch auch in der Wissenschaft Fälle, wo endlich 
einmal energisch durchgegriffen werden muss. 

Wir müssen jedoch ausdrücklich noch einmal hervorheben, 
dass unsere Totalauffassung der Wolkenfrage zunächst noch von 
diesen scheinbaren Interpolationen im Diogenes, Quintilian und 
Ailian durchaus unabhängig ist. Will man die letzteren nicht 
anerkennen, gut denn ; wir dürften alsdann vorläufig unbesorgt 
zugeben, dass jenen drei Autoren die dritten Wolken vorgelegen 
haben können. 

Wir kommen somit zu dem Ergeboiss, dass der von uns 
versuchten Scheidung des Inhaltes unserer m. Wolken in 



*) Ilotx. ioTT. II. 13 bemerkt er von Anytos und seinen Ge- 
nossen, sie hätten den Aristophanes überredet: K(D^€p9i}(rat xov 
Zß)xpaT-97, ravTa ^^ Ttov xa TrepK^epd^ei^a, c5$ fiv ado\i(yyri<;^ 
[Xeyojj/ xt av naX xhv iJtto Xoyov ane(paLve xpeiTTova] xal 
6i(r^^£ ^ivovq dal^ova^f xal ovx ydei ^sot?^ ov8* ixi^a, toc 
de avTa xavTa xal to^$ nfocri^vra^ a'^r^ Hldounte ts xal 
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die Reste von zwei wirklich aufgefllhrten Komodieu, nämlich 
1) einer gegen den atheistischen Katarphilosophen und Dialektiker 
Sokrates (I. Wolken) nnd 2) einer anderen, gegen die Sophisten, 
insbesondere gegen Protagoras und Prodikos gerichteten (II. Wol- 
ken), von Seiten der indirecten üeberlieferung aus 
der älteren Zeit kaum eine ernstliche Schwierigkeit wird 
bereitet werden können. 



VI. Die dritten Wollten. 

Es ist bekannt, bis zu welchen übertriebenen Lobpreisungen 
unserer Wolken man ehedem sich emporzuschwingen liebte. 
EUn ungetrübtes, die Schwächen dieses Stückes in ernstliche Er- 



*) Wieland im Att. Mu& IL Vorher, z. d. W. S. 56 : ,Wa8 
die dramatische Gompoeition der gegenwärtigen Ecmiödie betrifiPt, 
so bin ich mit Brunk . .. . und AUbq, die schon vor ihm ungefähr 
das Nämliche gesagt haben, einstimmig, dass die Wolken bei gleich- 
viel Wi{z, Laune und Genialität fleissiger und feiner gearbeitet, und 
bei aller Simplicität des Planes, als dramatisches Kunstwerk be- 
trachtet, besser angeordnet, organisiert, gerundet und vollendet sind, 
als irgend eines seiner übrigen noch vorhandenen Stücke' [!!]. — 
Weniger auffallend erscheint es freilich, wenn man ebendort hört, 
dass Mad. Dacier, nachdem sie ihrer eigenen Versicherung nach die 
Wolken bereits zweihundertmal gelesen, nicht müde werden 
konnte, sie wieder zu lesen. ^ Auch F. Fritz sehe bemerkt in den 
Quaestt. Aristoph. p. 115 : ,MvUi saepe mircUi sunt quid fuisset, cur 
judices hasce Nubes, comoediam prope dixerim divinam 
(hostras enim iüi somniabant) tarn iniquo afflixerint judicio, — und 
p. 107 : ,Id vero minime in hanc comoediam convenit, tarn prac- 
dar am üUim, ut ab aHiis certatim summis laudibus efferatutf a me 
omnium optima, secundum Ranas , judicari soleat* — Die über- 
schwängliche Ansicht C. F. Bankers (de Arist. vita p. CDXXVII.) 
ist oben 8. 1 angeführt ; man vgl. auch dessen kürzere Vita Aristoph. 
in A'. Meineke*8 Ausgabe Leipz. 1860 p. XXXU. sq. und C. F. 
Hermann Ind. lect. Marburg. 1883. p. 11. 
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wägung ziehendes ürtheil, wie es z. B. dem noch jugendlich 
unbefangenen Blicke G. Hermann's in sduier ersten Ausgabe ^) 
sich aufdrängen wollte, konnte natürlich dem gewaltigen Drucke 
der romantisch überspannten Tagesrichtung gegenüber nicht zur 
Geltung kommen. Möglichst sinn- und zusammenhanglose Dra* 
men, die allen Hegeln und allen Anforderungen der Vernunft 
wie auch des einfachen natürlichen Geschmackes Hohn sprachen, 
das waren ja die Lieblingswerke der Eomantiker. Es ist daher 
als ein weiteres, nicht gering anzuschlagendes Verdienst der 
oben angeführten Untersuchungen von H. Köchly, W. S. Teuf- 
fei, F. Bücheier und Th. Kock anzusehen, dass ihre un- 
anfechtbaren Eesultate eine üebersohätzung unseres Stückes, 
wenigstens von Seiten urtheilsfähiger Kritiker, fortan unmöglich 
machten und nebenbei auch dem einseitigen kritisch - ästhe- 
tischen Conservatismus überhaupt einen tödtlichen Stoss ver- 
setzen. Wer nunmehr einen Blick warf auf die so nachlässig 
vermittelte Einfügung der Logoiscene, auf die gewaltsame, nicht 
im mindesten gerechtfertigte Unterbrechung der Unterrichtspartie 
durch die Parabase, auf die deutlichen Spuren zweier Bearbei- 
tungen innerfialb d^r Unterrichtscene selbst, auf die bedenk- 
liche Beschaffenheit der Parabase, auf die merkwürdige Existenz 
eines vereinzelten Epirrhema (HIB— 1130), auf die mit der 
normalen Gliederung der altattischen Komödie schwer vereinbare 
Erscheinung zweier syntagmatischer Partien*) (889 ff. und 
1345 — 1453) — wer aUe diese und die zahlreichen sonstigen 
Mängel ohne vQrgefasste Meinung erwog, der brauchte in der 
That nicht eben überspannte Anforderungen an ein Kunstwerke 
des Meisters der alten Komödie zu machen, um zu der Einsieht 
zu gelangen, dass diese unsere Wolken, als Ganzes betrachtet, 
ein durchaus schlechtes und stümperhaftes Stück seien. *) 



^) Lips. 1799 p. XXXIX. sq. (in der 2. Ansg. von 1830 nicht 
wiederholt): yJam gui partes argumewH Nubiwn in uniw acHonis 
designationem cogere veUet, frustra profecto laboratwrus esf^. 4äeQ 
postrema a primis dissenHun^ etc/ 

'•) Vgl. Roasbach undWestphal Griech. Metrik 1856. S.110. 

^) M. Rapp Geschichte des griechischen Schauspiels, Tübingen 
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Hiernach aber und im Hinblick auf das yon uns zu Ende 
des Yorigen Abschnitts zusammenge&sste Ergebniss, ist es &8t 
Qberflfissig die Frage zu erörtern : 

Kann überhaupt noch daran gedacht werden, den 
Aristephanes selber für den Verfasser der III. Wol- 
ken zu halten? 

Wie unwahrscheinlich es sei, dass Aristephanes eine wieder- 
hotte Bearbeitung desselben Stoffes unter den damaligen Yer- 
htifoiissen yorgenommen, haben schon die Gegner der Glaub- 
wflrdigkeit der V. Hypothesis genügend betont, welche die M6g- 
fichkeit einer zweiten Aufführung nicht anerkennen wollten. Und 
nun gar eine wiederholte Bearbeitung wie diese vorliegende ! 
Wem es aber etwa noch immer nicht als ausgemacht erscheinen 
sollte, dass der Dichter nimmermehr eine so schmähliche Selbst- 
Yerstflmmelung begehen konnte, wie man sie doch auf Grund 
unseres Stü^es voraussetzen müsste, — nun der mag getrost 
den Beweis der Echtheit seinerseits zu führen versuchen. Für 
uns fragt es sich nur noch, wie wir uns die Entstehung der 
nun einmal vorhandenen nichtaristophanischen Umarbeitung zu 
denken haboi. 

Bisher war man, seitdem die Kritik die ungerechtfertigte 
Üeberschätzung dieser Komödie zu bekämpfen begonnen hatte, 
auf eine sehr bedenkliche Hypothese gerathen. Man glaubte 
als ausgemacht annehmen zu dürfen, dass, nachdem der 
Dichter die Bearbeitung unvollendet liegen gelassen, erst nach 



1862, nennt es (S. 208) als Schauspiel betrachtet, über alle 
Begriffe elend, und bemerkt dann 8. 810: ,Wie das StOok vor 
oat liegt, möchte man sich gern der Nachricht von den Bwei Beoen« 
siooen ^uschliess^n, aber in der Form, dass man sagt, wir haben 
keine von beiden, sondern nur zendasene Fetzen von beiden, die ein 
Compilator zusammengenäht hat, denn nur dadurch würde die 
Zusammensetzung des Ganzen be£^flich/ Für diejenigen, welche 
es interessiert, sei hier indessen ausdrücklich bemerkt, dass unsere 
Untersuchung schon YoUständig abgeschlossen war, als uns das Werk 
von Bapp zu Gesicht kam. 
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seinem Tode ein pietätvoller , Herausgeber* das Ding, so wie 
er es vorfand oder höchstens mit einigen Zusätzen aus den 
I. Wolken vermehrt, herausgegeben habe: *) ,So ward er 
[Aristophanes] , nachdem er mehrere Jahre versucht hatte 
die alte Schuld zu zahlen, der Arbeit des Sisyphos müde 
und Hess die Handschrift liegen, wie sie war. So kam sie, ein 
Theil der alten Wolken gestrichen, ein Theil der neuen voll- 
ständig ausgearbeitet, stellenweise Altes und Neues neben einan- 
der, an den, welcher das Stück, wie es heute ist, herausgab. 
Dass er, was ihm vorlag, in seiner wahren Natur als unfertig 
erkannte , wird Niemand bezweifeln : aber was sollte er thun ? 
Sollte er das Gedicht zu vollenden versuchen, das der grosse 
Dichter nicht hatter vollenden können ? Sollte er auslassen, was 
der Dichter noch nicht endgiltig gestrichen hatte ? trotzdem, 
dass dadurch ein fertiges Stück doch nicht herzustellen war? 
Mit grosser, aber gerechtfertigter Pietät :,gegen Ari- 
stophanes glaubte er dem. Publicum di^ Hinterlassen- 
schaft nicht vorenthalten zu dürfeji, die den Kampf 
der beiden Eedner, eine der sohönstfju .Partien iflk allen Werken 
des Dichters enthielt, und sie ganz so herausgeben zu 
müssen, wie er sie vorgefunden hatte, mit der einzigen 
Ausnahme, dass er einen erträglichen [!] Zusammenhang herzu- 
stellen suchte.* Allein musste es einerseits schon an sich be- 
denklich genug erscheinen, bei dem genialsten Komödiendichter 
aller Zeiten eine solche, wir dürfen wohl sagen lederne Art 
und Weise des dichterischen Schaffens vorauszusetzen ; ihm über- 
haupt zuzutrauen : er habe unter Verhältnissen , die es ihm 
gewissermassen zur Ehrensache machten, die Gunst des aller- 
feinftthligsten Publicums von neuem zu erringen, die Umarbei« 
tung des durchgefallenen Stückes in so" schülerhaft unbeholfener 
Weise vorgenommen, dass er nur hier lind da Flicken aufnähte 
oder Ecken wegschnitt ohne jegliches Gefühl für die totale Zer- 
trümmerung aller individuellen Characteristik der Personen, so- 



') Th. Kock Einl. zu der Ausg. der Wo. §. 49. — Vgl. W. S. 
Teuffei Ausg. 1867 Eial. S. 8. 
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wie der einheitlichen Idee des Ganzen, so war es andererseits 
nioht weniger schwierig, sich mit der nebelhaften Persönlichkeit 
des fraglichen ,Heransgebers' zu befreunden, der eben doch im 
Grunde nichts anderes war als ein bequemer litterarischer Sünden*- 
bock. In modernen Zeiten freilich möchte, wenn es sich um 
den nachgelassenen Papierkorb eines unserer Litteratorheroen 
handelte, die Sache den angedeuteten Verlauf genonmien haben ^), 
und litterarische Papierschnitzelsammler, die mit ihren indiscreten 
Publicationeii das Bild so manches grossen Mannes yerunstalten 
und in's Gewöhnliche herabziehen, finden ja leider noch täglich 
bei dem neugierigeren Theil des Publicums ihre Rechnung. Allein 
für die yoralexandrinische Periode der griechischen Culturge- 
schichte dürfte die Voraussetzung einer so^ffinirten, unnatür- 
lichen litt«:arischen ,Pietät' keineswegs rathsam erscheinen. Fehlt 
es doch nicht an Hinweisen, welche vielmehr auf einen gewissen 
Mangel an solcher Pietöt — schon y^hrend der eigentlichen clas- 
aischen Periode Griechenlands -^ schliessen lassen. Wir meinen 
insbesondere den umstand, dass die Epigonen des Drama ohne 
Bedenken die Meisterwerke der älteren Dichter umgearbeitet auf 



^) Vielleicht hat dem Urheber jener Ansicht das Schicksal von 
Hegers Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie vorge- 
schwebt. Anstatt nämlich eines der drei vorhandenen Hefte ab- 
zudrucken und die wesentlicheren Varianten der beiden anderen 
unter dem Texte anzugeben, hat bekanntlich der erste Herausgeber, 
K. L. Michelet, ein durchaus unwissenschaftliches und verwerfliches 
Verfahren eingeschlagen (er beruft sich dabei auf den analogen Zu- 
stand der überlieferten aristotelischen Schriften!) und ein blosses 
Contaminations- Machwerk hergestellt. Er bemerkt darüber (Ges. 
Werke XIII. (1838) Vorr. S. XI.: ,E8 bUeb mir also, wenn Neben- 
einanderstellung, um der Vermeidung der Wiederholung willen [1], 
nicht möglich war, nur die Wahl übrig, welche Darstellungsweise 
ich welcher vorziehen wollte. So habe ich bald der «inen, bald der 
andern Vorlesung den Vorzug gegeben; sonst aber, wenn es ohne 
Wiederholung ging, aus mehreren zugleich aufgenommen. Die Auf- 
gabe far den Herausgeber bestand hier überhaupt in der Kunst 
des Ineinandersohiebens und zwar nioht nur grösserer Stücke 
verschiedener Vorlesungen, sondern auch, wo es nöthig war, einzel- 
ner Sätze u« s. w.' 
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die Bühne brachten. In Athen wenigstens wurde erst ziemli^ 
spät yen Staatswesen durch eine authe&tisohe Sammlung der 
drei tragischen Meister der litterarischen Pietöt die gebührende 
{tücksicht erwiesen. Nur wolle man aber mdxt etwa gerade die 
Thatsaohe^ dass ältere Dramen durch die späteren Dichter um- 
gearbeitet und auf diese Weise Siegespreise gewonnen wurden, 
fQr den uns vorliegenden Fall geltend machen. An eine solche 
Umarbeitung durch Dichterhand kann hier schlechterdings nicht 
gedacht werden.^) Denn selbst ein ganz unfähiger Poet aus 
jener Zeit wtixde —- falls er sich an die vollendeten Meister- 
werke des grossen Komöden herangewagt hätte — seinem Zwecke 
gemäss doch wenigstens ein auf der Bühne darstellbares Stüek 
geschaffen haben: (^ese Eigenschaft aber unseren Wolken Em** 
zuschreiben, kennte höchstens den von allen Musen verlassenen 
Byzantinern einfallen, unzweifelhaft hat daher F. Buche 1er 
(Jahrb. f. PhUd. 88 8. 683 f.) das Rechte getroien, weim ^ 
bemerkt : ,Bedarf es nodb eines Wortes, dass die zweiten [EB, !}, 
die auf uns gekommenen Wolken nicht laiai^eführt wurden, niehd 
aufgeführt werden konnten? Seltsam genug, daas der Herans- 
geber das Stück in dieser Form dem Lesepublicum vorführte; 
der Eomikcir musste hirnwi^tbig sein, welches: für dieses 
Gemisch zweier Dichtungen den Sieg verlangtet Wir aber gehen 
getrost noch etwas weiter und behaupten: es war schon eine 
Versündigung an dem Andenken eines genialen Künstlers nicht 
minder als a9 dem Dogma des feinen athenischen Geschmackesi, 
wenn man annahm, jenes Stück b^be s^h in dem Nachla^is des 



^) Man haA unter anderm aueb vermutbet, der Sohn im Arl- 
stof^nes, der Dichter Araros habe das Stück aus dem Nachlass 
defi Vatevs herausgegeben (8. den Aj^onym. ^e^l TcmftaS, bei W. 
Dindorf de vit. Aiisteph. P. scen. graec. 1869, 25, 93, ferner die 
Stelle in dem Leben des AristophaiDes ebenda». 76 und die bekannte 
Bemerkung dei: IL Eijpathesia des Plutoa). Allein wenngleich die 
Poesie des Ai7«»roi» aehon von den Zeitgenoasen als frostig bezeichnet 
ward (vgl. das ürtbeil des Alexis bei Athen, III. p« 123 e), ao 
bar«ohtigt im9 doeh keineawegs, ihn für den ßedaotor oder gas 
für den Yerfertiger einea ganz sinnlosen, unaufführbaren Stückea zu 
halten, 
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ArisUfiihaiiM gefrmdeii und irgend ein Dichter oder Litterat — 
mid wttjre er auch einer der sehlimmsten Sorte gewesen — kabe 
es gewagt, dieses Machwerk dem ,LeBepaUicaiii' ^) des alten 
Athen rorzolegen^ ntmaL in einer Zeit, wo eine anssererdeatlsdi 
grosse Anzahl yorzüglicher dramatischer Knnstwerke vorhanden 
war. Weder ein Dichter noch ein Maisch von pietätvoller Ge- 
sinnung für die hellenische Litteratur, noch überhaupt ein Mensch 
mit der geringsten Spur von Geschmack und Einsicht kann 
einen solchen Unsinn begangen haben. 

Wenn man nun aber bei der Feststellung der Autor« 
schaft unsererüL Wolken weder anAristophanes selber, 
noch an einen seiner Zeitgenossen denken darf, wenn 
selbst nach dem oben S. 81 ff. Bemerkten auch das Zeugniss der 
pktonifichen Apologie bei der Frage der Zeitbestimmung des 
Stückes nicht in Betracht kommen kann, erheischt dann nicht 
die hekannte, auf Eratosthenes und Kallimachos bezügliche Scholien- 
stelle^ ganz gebieterisch, dass man die Entstehung desselben 



') Schon zeitig n&mlieh hat man sich hinter den gleichÜBlls 
nasolässigen Vorwand verschanzt, das Stück »ei eine von Aristo- 
I^iaaes nicht rar AaffübmDg, sondern für das ^LeBepuhlicum' bestimmte 
Bearbeitung; vgl. Reisig ed. I. praef. p. IV. — Bänke de vita 
Ar.p. CCXCI. — Beer, Ueber die Zahl der Schauspieler bei Aristoph. 
S. 127 ff. und G. Hermann in der Beurt dieser Schrift S. 76 
(Dagegen W. Teuffei Bh. Mus. X. 2 23). — Fritzsche de fob. retr. 
IV p. 4 Anm. 3 muss wenigstens bei dem Herausgeber diese 
Tendenz Yoraussetzen. Neuerdings behauptete auch Göttling üeb. 
d. Redact. der Wolken d. Ar. in den Berichten der sächs. Ges. d. 
W. 1856 8. 19: ,8ie [die 45 Verse der Parabasis] sind vielmehr offen- 
bar vom Dichter bestimmt gewesen als ein Prolog des Dichters 
selbst für die Umarbeitung der Wolken zu dienen und sind als solcher 
auch noch besser zu verstehen, wenn die Wolken in dieser 
Umarbeitung nicht zu einer zweiten Aufffihrnng auf der 
Bühne, sondern zum Lesen bestimmt waren.' 

') Schol. zu den Wolken S52: ^"^09 dk 6*ti orporepo^ b Ma- 
KaXXifgaxov iptaknv iralq 8i9a<ntakiai^j Siri (pifovo%v v(TTtfov 



M 
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wenigstens in die yoralexandrinische Zeit verlege? Dem Anschein 
nach allerdings ! Und sogem wir auch das Ansehen der alexandri- 
nischen Gelehrten vor dem Schimpf einer derartigen Düpirang 
bewahrt sehen möchten, so ist es doch nicht leicht, hier ohne 
weiteres Aufklärung zu schaffen. 

Wie aber auch die Entscheidung über diesen Punkt aus- 
fallen möge, immerhin ist doch von vornherein festzuhalten, dass 
sie auf das materielle Besultat unserer bisherigen 
Untersuchung keinen wirklich tiefgreifenden Einfluss 
üben kann. Ganz makellos war ja das kritische Renomm^ der 
Alexandriner bisher ohnehin nicht; sollte es daher sich als evident 
herausstellen, dass sie im vorliegenden Falle die uns überlieferten 
Wolken für echt gehalten haben, so werden wir darum keines- 
wegs von unseren obigen Behauptungen in irgend einem Punkte 
abgehen müssen. 

Anknüpfend an die in der Parabase unserer Wolken vor- 
handene Erwähnung einer Komödie von Eupolis, des Marikas, 
(551 ff.) findet sich nämlich in den Scholien die Bemerkung, 
Eratosthenes gebe an, dass Eallimachos die Didaskalien 
tadele, weil sie die Aufführung des Marikas in*s dritte Jahr 
nach den Wolken verlegten, während hier in den Wolken doch 
deutlich gesagt sei, dass der Marikas vorher d. h. vor den Wolken 
aufgeführt worden. Es sei ihm aber entgangen, dass er (der 
Dichter) in den aufgeführten Wolken nichts derart erwähnt 
habe; wenn sich indessen jene Stelle in dem späterhin um- 
gearbeiteten Stücke finde, so sei dies nicht anstössig. 



el^Ti^evov oTi wpoTßpov xa^BlTai' Xav^uvu S*avT6vy (f>7ialvy 
oTi iv \ikv Talg di^a^^elaavq ov$kv tolovto ei{^nitevy ev Öh 
Talq ijfTTZ^ov Suxaitevour^elaaLg et Xe^cTac, ovSkv OTonov, al 
Bidaa^aKiai Sk dij'kov Stl Toig ^iSa^'^eiaag cpi^ovai» 7v&q ^ ov 
(TweTdei* OTI xal iv t& Maptxa n^ovtTskevTTjxB K'kioiv, iv Sk 
Talg NeipiXaLg (5.81) Xeyerai., elxa t6v ^eolaiv e^'^^ov ßv^ao' 
Si^riv.]] Die eingeklammerte Stelle fehlt im Bav. und Yen. 
(prialv fehlt bei Teuffei ed. 1863 p. 11 und Ausg. 1867 S. 22. 
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Aus dieser Stelle hat man mit einer gewissen Bereclitignng 
gefolgert, dssB dem Kallimachos daa bearbeitete Stück ganz 
allein TOi^elegea habe und daas ihm die I. Wolken gänzlich 
unbekannt gewesen seien. Nun können dieselben aber in alexan- 
drinischer Zeit noch keineswegs ganzlich verloren gewesen sein, 
wie ja schon ans dem umstand hervorgeht, dass man später mit 
Bemfnng aof sie den Kallimachos zn widerlegen snchte. Der 
Letztere hat sie also entweder nicht herbeigesncht oder die vor- 
handenen nicht verglichen. Allein es tragt sich, ob man dem 
BegrOnder der wissenschaftlichen Litteratui^schichte eine solche 
Leichtfertigkeit in der Austlbong seines speciellen Berofes ohne 
Bedenken zutrauen darf. Mit welchem Yertraaen soll man denn 
aladann überhaupt seiner pinakograpbischen Tätigkeit, insbe- 
sondere seiner Bearbeitong der alten Didaskalien, auf weldier 
docli hCchst wahrscheinlich der grösste Theil der späteren biblio- 
graphischen Werke der Alexandriner basiert war, fernerhin entr 
g^enkommen? Hier haben wir es vielmehr ganz anzweifelhaft 
mit einem tiefer liegenden Schaden der Tradition zu thon. 

Was znn&chat die fraglichen Verse ') der Paräbase betrifft, 
so ist unsere Ansicht über dieselben die, daäs Kalllmaclios sie 
in den zweiten Wolken (nicht in di'n un^ erhaltenen Ul.) 
vorgefonden habe. Erscheinen sie doch in unserer Bearbeitung; 
flberhanpt ui einer Stelle, die mit grosser Zuversicht den 1. Wolken 
abgebrochen werden darf. Dass sie aber , wie so viele andere 
Partien der II. Wolken, späterhin in das umgearbeitete Stück 
ao^enommen, dass sodann auch die Bemerkung des Ealliinacbos, 



') 551 ff.: OtTOi y«)? 03r«4 TtafiÜwxev Xaßiiv 'T3i6p^oÄ.o5, !| 
ToSxtyp SttXfuov xoS-etf Mir' ctei, xal t^v iiriti^a.. I' EiJjroAi; fiiv 
thv Maptxüv irptWKTTo? wapei'J.xtio'ti', jl ^««tt^eiI«? roi'q liue- 

Tot) xöp^cixo; ovvex j 'S* li '^^^'"■X°^ -jtdXai izejiolt;^', ^v tu 
x^TO^ ^o'&tui'.lUIä' ""E^fuitjiot a^dt; i^oLi](Tiy flii 'T-:it^ßaXovl\ 
£XXot t' ^Jij itdvTtq i{>tl!lovaiv elf 'T-rci^ßaXov, jl täq eixohi; 



— 96 - 

welche sich nartnrgemttsB nur auf die auf^führten II. Wolken 
bezog, '^ den GommentaTy den irgend ein Grammaiäker ssu den 
III. Wolken anfertigte^), mit hineingetragen wurde, wäre die 
ein&chste Lösung des Problems. Freilich ist aber mit diener 
unserer Hypothese auch die weitere Annahme unzertrennlich 
verbunden, dass der Marikas desEupolis nicht, wie man bisher 
aus der vorliegenden Scholienstelle folgerte, im dritten Jahre 
nach den I. Wolken, sondern im dritten Jahre nach den II. 
Wolken, das ist unter dem Archen Aristion Ol. 89, 4 aufgeführt 
wurde. Allein dieser Annahme steht, so weit wir bis jetzt ersehen 
können ^)y gar keine Schwierigkeit im Weg. 

Aber Eratosthenes? Sagt er nicht ausdrücklich, dass nur 
in dem bearbeiteten, nicht in dem angeführten Stücke jene Stelle 
sich vorfinde? Erst in seinen Worten erschiene demnach die 
eigentliohe Klippe für die Hypothese von der nachalexandri- 
nischen Entstehung der III. Wolken! Wir stehen hier allerdings 
vor einer gefährlichen Stelle imd es ist bekannt, dass mit ihr 



^) Alsdann erklären sich auch sehr natürlich die Elingangsworte 
des Soholion: ^rjXov Si^ S*ri ^rporepo^ d Mapixa^ ididd^^t; t&v 

") Es ist nur eine ganz natürliche Oonsequenz unseres Stand-* 
ponktes, wenn wir bei den Alexandrinern nicht blos die Bekannt- 
schaft mit den au^efährten I. und IL Wolken voraussetzen, sondern 
auch an die Existenz eines besonderen, alexandrinischen Commentars 
zu einem jeden dieser Stücke glauben. In dem später gefertigten 
Commentar zu den III. Wolken sind aber Bruchstücke aus diesen 
beiden enthalten. Üeber die Art und Weise der Entstehung dieses 
letzteren Gommentars wird sich später einige Aufklärung geben lassen. 

') Man vergl. A. Meineke histor. crit. com. gr. p. 188 sq. — 
Alles Obige jedoch vorbehaltlich einer später vorzunehmenden Erör- 
terung über die Echtheit sowohl der ganzen Parabasis als eiszelaer 
Partien derselben, da in ihr der Dichter auffallenderweise die Zu- 
schauer in erster Person anredet und auch sonst noch zu mancherlei 
Bedenklichkeiten Anlass giebt. Wir haben uns bemüht, in dieser 
ganzen vorläufigen Untersuchung über die Wolken die Pärabase 
möglichst aus dem Spiel zu lassen, indem sie nur dazu beitiflgt, die 
ganze Frage noch mehr zu verwirren. 
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▼or Zeiten schon von einem hochgemuten £!ämpen der Aristo- 
phaneaforschang^) ziemlich gewaltthätig verfahre];! wurde, welcher 
seltsamerweise behauptete: Eratosthenea habe sich seine Berich- 
tigong des Kallimachos geradezu erdacht und zusammencombiniert. 
Denn darüber kann sich wohl Niemand mehr täuschen, dass die 
in dem Scholion gegebene Berichtigung auf Grund wirklicher 
Vergleichung zweier Wölkenkomödien erfolgte und dass 
also, wenn man die Berichtigung dem Eratosthenes beilegt, dieser 
mit vollem Becht und gestützt auf zuverlässige urkundliche An- 
haltspnnkte den Eallunachos corrigierte. 

Stammt denn aber die Berichtigung wirklich von Erato- 
sthenes? Sind wir unbedingt gehalten, sie gerade ihm imd nur 
ihm zuzuschreiben? 

Dass Eratosthenes den irrthümlichen Vorwurf des Kalli- 
machos gegen die Didaskalien in seinen Schriften reproducierte, 
dass dieser Tadel sozusagen unter der Firma des Eratosthenes auch 
späterhin in die Bcholieu überging, steht fest. Dass man als- 
dann die in den Schollen sich anreihende angebliche Aufklärung 
des Sachverhaltes (kav^avn 5'arTov xtX.) gleichfalls als Worte 
des Eratosthenes fasse, liegt nun allerdings nahe ; aber wer nnr 
einigermaassen mit der Textbeschaffenheit der Schollen vertraut 
ist, wird gewiss nicht behaupten wollen, dass eine Zusammen«- 
£Ehssung der ganzen Stellen unbedingt nothwendig sei. 

Unserer Ueberzeugung nach rührt vielmehr der letzte Theil 
des Scholion von einem späteren (byzantinischen) Grammatiker 
her^), welcher entweder als identisch mit dem oben erwähnten 



*J F. V. Fritzsche in, seinen Quaestt. Aristophan. 1835 (p. 104: 
jConUndo enxm ille ego Comoediae vindex, qui Aristophanis de- 
fendendi mtdtas hdbeam causas gravesque etc.) p. 139. Auders freilich 
artheilte F. später in den Comm. de fab. retr. II. 4; IV. 6, wo 
er zugiebt, dass Erat, die I. Wo. gekannt haben müsse. 

*) In dieser Auffassung kann uns auch das augenscheinlich von 
irgend einem Scholiasten nach "kav^dvei KavTov in den Text ein- 
gefügte Wörtchen ytjp^cri* nicht beirren. Man hatte eben wohl 
schon frühzeitig eine der unserigen analoge Auslegung dieser Stelle 

7 
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GramtDatiker A, cfeiin ersten Riedälctos* der V. uitd VI. Hypothek« 
anzusehen ist, öder welche^ e^nsö Wfe die&er' diö I. ufid dfe 
III. Wolken ztt vergleichen itn Stande wai*. Öa derselbe jene 
sechs Yerse (551 £P.) (S^ Paif^base unseres Stfifökes' in ä^en von 
ihmi zur Vergleiehu^ng MraAgezögeöen L Wolken selbst- 
verständlich nicht voi^fand, so glaubte er ohne Weiteres 
die Löstmg des Kalliüiacheischen, von Eratosthenes überlieferten 
Zweifels^) gefunden zu haben und ftigte desagemäss die obige 
Bemerkung an die Kotiz des BratöstheneS an. Auf die 
einzig richtige Idee, die nämlich, dass KäHimachos (ebenso wie 
Eratosthenes und die titbrigen Alexandriner) jene Verse in den 
IL Wolken gelesen^), und dass sie erst später aus diesen 
in das umgearbeitete (HI.) Stück aufgenommen seien, verfiel 
der Grammatiker i^chon um deswillen nicht, weil er von dem 
Text dieser zweiten verloren gegangenen Wolken eben gar keine 
Eenntniss hatte, sie überhaupt bei seinem Calcül gar nicht in 
Betracht zog und weil sein ganzer Ideengang nun einmal in 
dem Irrthum befangen war, die überlieferten (III.) Wolken seien 
lediglich eine selbstständige Umarbeitung der ersten von der 
Hand des Dichters selber. Erst dann, wenn man auf Grund 
unserer Darlegung ton dem Satze ausgeht, dass die HI. Wolken 
im Wesentlichen eine Contamination der I. und II. sind, kommt 



für möglich gehalten und ihr vorzulbeugen gesucht. Da übrigens 
das ganze Scholioii im ilav. und Yen. fehlt, so könnte jenes Wort- 
eben sogar erst von den! Her»asgeber der Aldina eingefügt sein; — 
eine Annahme, für die es durchaus nicht an Präcedenzfällen mangelt 

^) Derselbe mochte in den schon vor der Zeit jenes Grammatikers 
verfassten Schollen der ÜI. Wolken etwa in der Passung *EpaToo'ö'. 
xa^eträt überliefert sein. 

') üeber die sachliche Bedeutung des Widerspruchs zwischen 
den Didaskalien und den II. Wolken behalten wir uns eine ein- 
gehendere Erörterung vor. Wenn uns nicht alles trügt, so hätten 
die Didaskalien mit ihren Angaben über die Aufßihrungszeit des 
Marikas Recht; die betr. Stelle der II. Wolken (V. 553 ff.) dürfte 
sich dagegen als eine voralexandrinische Interpolation erweisen, die 
freilich von KallimÄchos dls solche nidit erkannt Worden war. 
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also Sicherl^eit und Klarheit in alle einzelnen Verzweigungen dieser 
80 schwierigen Frage, und e^ können demnach weder Era^psthenes 
noch KallimachoB bei unbefangener Ervä^Vi^ der überlieferten 
Angaben. als Zeugen fOr das hohe Alter dßr umgearbeiteten (III.) 
Wolken zugelassen werden. 

QasB beiläufig mag hier übrigens die Frage eingeworfen 
werden, ob nidit die Alexandriner, so sorgfältige und schätzens- 
werthe Untersuchungen ihnen in neuerer Zeit auch gewidmet 
worden sind, doch noch in manchen Punkten verkehrt beurtheilt 
werden, indem man, ähnlich wie im vorliegenden Falle, das spe- 
cifisch alexandrinische Material nicht scharf genug aus den 
hyzantiniscjben Umhüllungen und Interpolationen aussondert oder 
vielmehr w^en der Yerderbniss der Ueberlieferung nicht immer 
auf den ersten Blick aussondern kann. 

Wie weit wir i^un aber, nachdem für die Entlastung der 
Alexandriner ein nicht unverächtliches Moment gewonnen ist, 
in die oachalexandrinische Periode heruntersteigen müssen, um den 
ungefilhren Zeitpunkt der Entstehung der III. Wolken zu er- 
mitteln, dazu wird erst der weitere Verlauf unserer Erörterung 
bestimmte Anhaltspunkte liefern. Aeussere Zeugnisse lassen sich, 
nachdem die Angaben des Diogenes , Quinülianus und Ailianos 
oben S. 83 f. ihre richtige Würdigung gefunden haben, kaum 
noch irgendwo gewinnen. 

Einstweilen bleiben wir daher bei dem Ergebniss stehen, 
dass unser Stück in nachalexandrinischer Zeit verfasst scheint, 
und versuchen nun einmal von andern Punkten ausgehend den 
Schleier dieses Geheimnisses zu lüften. Nur in dieser Weise, 
nur indem man bei der Voruntersuchung, statt in der einmal 
eingeschlagenen Richtung immerwährend zu verharren, lieber zum 
Öfteren die Operationsbasis wechselt und auf immer neuen Bahnen 
zu dem dunklen, unbekannten Mittelpunkt der Schwierigkeiten 
vorzudringen sucht, kann es gelingen, auf diesem überaus un- 
günstigen Terrain sich rasch zu orientieren und einen wahrhaften 
Erfolg zu erringen. 
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Namentlich dürften wir keinenfalls, wie es wohl von Manchem 
gewünscht wird, sofort an die eingehende Detailuntersuchung 
der Wolken, an die wirkliche Zerlegung derselben in ihre ein- 
zelnen Bestandtheile , herantreten, da wir trotz der bisherigen 
Ergebnisse einen zur richtigen Auffassimg der ganzen Frage 
noch viel zu beschränkten Gesichtskreis mitbringen und gleich 
den früheren Kritikern zahlreichen Hindernissen gegenüber in 
erfolglosem Abmühen Zeit und Lust verlieren würden. 

Für die Schwierigkeiten, mit denen diese Untersuchung in 
der That zu kämpfen hat, bevor wir weiter gehen, hier noch 
ein Beispiel; dasselbe mag zugleich darüber Aufklärung geben, 
weshalb wir oben mit so grosser Zurückhaltung unsere Ver- 
muthungen bezüglich der Vertheilung des Inhaltes der beiden auf- 
geführten Wolkenkomödien aufgestellt haben. 

Wenn es nach der ganzen früheren Darlegung als ausge- 
macht gelten kann, dass das uns erhaltene Stück nicht von 
Aristophanes selbst verfasst ist; wenn es femer höchst wahr- 
scheinlich ist, dass es im Wesentlichen, in seinen Grundzügen 
eine Contamination von zwei aristophanischen Stücken ziemlich 
verschiedenen Inhaltes ist : wer bürgt uns denn dafür, dass der 
Bearbeiter sich auf eine Zusammenschmelzung jener beiden Wolken- 
komödien beschränkt und nicht vielmehr auch von anderwärts 
her aus der grossen Zahl aristophanischer und nichtaristopha- 
nischer Komödien ähnlichen Inhaltes^) eine oder die andere Stelle 
entlehnt habe ? Fürwahr, der Nichtswürdige, welcher mit kalter 
TeufelsfEiust jene unsterblichen Kunstwerke des griechischen Dichters 
zertrümmerte, um Material für sein elendes Machwerk zu ge- 
winnen, er mochte wohl auch vor dem kleinen Diebstahl aus 
anderen Stücken nicht zurückschrecken. Ist es aber überhaupt 
die erste Aufgabe der wissenschaftlichen Kritik, auch den auf 



') Man vgl. die Fragmente der Panoptai des Eratinos, der Ko- 
lakes des Eupolis, des Konnos des Ameipsias (mit dem Chor der 
Phrontistai) bei Mein. Fragm. com. gr. — und den Schol. zu 
Wo. 96. 



- 101 - 

den ersten Blick sehr wenig wahrscheinlichen Consequenzen ihrer 
Besaltate bis auf eine gewisse Strecke sorgsam nachzugehen, so 
sind wir im vorliegenden Falle um so mehr zu solcher Nach- 
forschung verpflichtet, als hier in der That einige gravierende 
Indicien vorliegen. 

Wir heben einstweilen nur die interessante Parthie der 
Logoiscene (889—1104) hervor, des Glanz- und Kernpunktes 
der Wolken, wie man wohl gesagt hat. Pheidippides ist durch 
die Vermittlung des Sokrates in den sophistischen Unterricht 
gegeben. Er soll die Bechtsverdrehungskunst erlernen. Die beiden 
Logoi, in unserem Stück als der Gerechte und der Ungerechte 
bezeichnet, erscheinen auf der Bühne, geben sich genügend zu 
erkennen als Beprftsentanten der stärkeren und der schwächeren 
Bede und beginnen alsdann, wie man der Natur der Sache gemäss 
erwartet y die Debatte über ein acht eristisches Problem.^) 
Alles weist zu Anfang darauf hin, dass eine sophistische Bede- 
übung zur Belehrung des Schülers vorgenommen, werden soll. 
Es giebt kej\ne D.ike, behauptet der Ungerechte und sucht 
den Gegner, der siq bei den Göttern wohnen iSast, dadurch zu 
verblüffen, dass er betont, Zeus selber habe sich ja an dem 
eigenen Vater vergriffen. In diesem Moment, wo die Sache gerade 
auffingt interessant zu werden, tritt unversehens eine Veränderung 
ein; von V. 906 an kommt ein anderer Ton» ein anderer Ge- 
denkeninhalt in die Debatte. Zunächst beginnt eine ebenso wider- 
wärtige wie unmotivierte Schimpferei zwischen den Beiden, dann 
erfolgt der Hinweis auf die jugendverderbende Wirksam- 
keit des Ungerechten (916 f. 928), endlich eine kleine Balgerei 
am den Lehrling, in welche der Chor vermittelnd eingreift mit 
der Aufforderung, die Beiden sollten in geordneter Weise ihre 
Erziehungsmethode, der Eine die frühere altherkömmliche, 
der Andere die neue darlegen, damit der Zögling selber 
entscheiden möge, nach welcher Methode er unterrichtet 
sein wolle. Es bedarf kaum eines Wortes, um das Unverein- 



») Vgl. E. Zeller a. a. 0. I. 767 ff., 778 ff. 



i 
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bare dieser beiden Situationen hervorzuheben.^) Zuerst ist der 
Jüngling den Logoi zu gemeinsamer Unterweisung in der 
sophistischen Redekunst übergeben, er soll beide Logoi erler- 
nen^; dann plötzlich, als ob noch gar nichts derart dagewesen 
sei, entsteht ein giftiger Streit zweier Schulmeister, des altmo- 
dischen und des modernen, darüber, wer von ihnen beiden den 
Schüler bekommen solle, — anstatt dass uns eine Scene vorge- 
führt würde ähnlich der in dem Dialog Euthydemos entwickelten, 
wo es sich in Gegenwart eines Schülers wirklich um die eristische 
Behandlung sophistischer Doctrinen und Spitzfindigkeiten handelt 
und wo dieser Schüler ganz naturgemäss auch in die Debatte 
hereingezogen ivird. 

Allein man sehe weiter. Der Gerechte beschreibt nun 
(961 ff.) das ^esen und die Vorzüge der altherkömmlichen, 
ehrbaren Erzietilngswiöise in jenen herrlichen Tetrametem, die 
von jeher Böwtitiderung örregten. Unter diesen lässt sieb natür- 
lich ein Vers wie 991') sofort als tingehörige Einfttgüng erkennen. 
Denn hier sowohl wie in den einleitenden Worten der Entgegnung 
des Ungerechten*) (1088 — 1042) wird ^eder Bezug genoifameti 
auf die Liehrer der 'sophistischen Bristik, den Hetton *und 



») K. 0. Müller, Gesch. d. gr. Litt. II; 8. 2S6, Aiimerk. '2: 
jAristophanes macht, u in beiden Bedemanieren einen Gegen- 
stand und Inhalt zu verschaffen [!?], diesen [den Ereitton] 
zugleich zum Vertreter der alten einfachen und züchtigen Erziehung, 
jenen [den Hetton] zum Helden der neuen üppigen und übermüthigen 
Jugend.' 

*) 882 ff. 1336. S. d. Anmerkung weiter unten. 

alpov. 

*) 1038, ff.: iyÄ.yÄp i^vrtov ^tlv Xo^oq di^ avTo tovt ix- 
Xii^iqvWiv Tolai (pqovTiu%alcrWy ön 7rp<oTto*rog' £:7r6V07;ara || xal 
TOis vo^oiq xal Talq dixaiq Tai^ai/Tt* av%iki^ai,\\ xal tovto 
•jtXelv 37 pvptwv iarr ä^iov o'TaTjfpov, || ai^ov^evov Tohg :?t- 
Torot^ ?voyor(^ eneLTU viTtdv. 



— 10? — 

EreittOB, virelche doob aageaschqinlic)i nidi^ Vertreter zweier 
g»iiz Yorsohiedener Ermehimgsmethodeii sein können, yielmehr 
beide gleiehmllssig anf dem Bodep der modernen .Jugendbildnng 
sldien müflsen. ^) Jene einleitenden Verqe würden ;yielleicht ange* 
messen sein , wenn es sich darum handelte , daas .die oben be- 
rOhrie eristische Debatte ^wisohen dem Logos hetton and 
kreitton fortgesetzt werde ; allein nicht d^jim .ist jetzt noch die 
Bede, aondem, wie gesagt, von der jEi^pQsiticm zweier verschie- 
dener pftdagogisoher Systeme. Für :sich .be^mqbtet erscheinen die 
Yorse 1 038 ^-J. 04 2 al^ laine in der ^eit deß Aristophanes wenig- 
stens sehr geschmacklose Aufklärung über das Wesen des Hetton ; 
blickt man sodann «noch ^jjf den gan^n Zusammenhang , so 
darf man sie wohl ohne .wei^res für Fliqkwerk des Bearbeiters 
erklftron.*) 

Die 'eigentliche •Srwid^ling'd^ Bt^pi^^^j^ntfefi der modernen 
FSdagogik ist natarg^qäss ..eine :8ophist|pc)ie. .24i:|letzt versucht 



^) 'Dass in den 'II. -Wolken dies überhaupt vorausgesetzt war, 
ergiebt sich unter avderm auch aus dem Wunsche .des Strepsiades 
888: onaq d* iKeliV-fo rrtb ^p/o (na^Qjerrptß, ^ .f^v x^bIttoV) 
O0TK ecrxt, -ical lAv ^Tvo^q.. und dass hjar nicht etwa ein 
Hissverst&ndniss anf ^iten des bornierten ßtrepsiadqs waltet, beweisen 
die Worte 886: avTbg fia^^<reTptt ^otp' avvolv toIv Xoyoiv und 
die Bemerkung des Pheidippides 1336 k!Xov S* imoytpov tolv Xd- 
yoiv ßovXtL "kiynvy welche doch nur dann e^ien Sinn habeui wenn 
man es fOr selbst verständlich bp.H, dass ein studierter Sophist im 
Besitze beider Logoi sich befindet. 

') Man hat auf die nahezu gleiche Yerszahl der beiden Eampf- 
reden hingewiesen (W. Heibig Rh. BCos. ^V (1860) 8. 261, vgl. 
A. Eossbach vnd B. Westphal Griech. Metr. Iieipaig 1856. S. 88 ff. 
Ijl^ f., und sooiit ,a?^ eii^e jojß Dicl^tcr beabi?ic)^t|gte , genaue Be- 
sponsion geschlossen; : allein bei der grossen Unsicherheit, welche 
bisher noch in Hinsicht des Nachweises einer symmetrischen Gliederung 
innerhalb der aristophanischen Komödie überhaupt herrscht, — wir 
konup^en später, no^. auf diesen, Punkt, zurück,. r- bei dem absoluten 
Ibwgfl. eines, di|raIw4i^gig#rkeDnbavfni|i^ t^^wfihrten Erklftrungs- 
princHPSt .können. wir Jc^^m Umstände v^rj^u^ keine allzu grosse 
Bedeutung beimessen. Jedenfalls wird er uns nicht hindern, dem 



4 
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er den Neuling durch die glänzend geschilderten Vortheilo einer 
frühzeitigen Emancipation der Jugend zu ködern und beseitigt 
auch den Einwand des Gegners, dass es doch keine grössere 
Schande gebe als die, für einen Euryproktos zu gelten, durch 
den Hinweis auf die in allen Berufsarten und Ständen gewisser- 
maassen die Mehrzahl bildenden Kinaeden. Indessen ist hier die 
Sachlage wiederum nicht ganz einfach und klar. Zwar das hat 
man schon herausgefllhlt, dass zwei Bedeutungen der Eurjproktie 
eigenthümlich zusammengeworfen seien, nämlich die eine, auf 
der Eaphanidosis , der Strafe des Ehebruchs , und die andere, 
auf der Kinaideia beruhende. 

Befriedigend zu erklären aber yermochte man diese seltsame 
Zusammenwerfang zweier so verschiedener Begriffe bisher noch 
nicht. Dies wird erst dann möglich sein, wenn wir voraussetzen, 
dass hier wie überhaupt in der Logoiscene eine Verwesung 
und Zu&ammenflickung zweier Themata vorliegt; das 
eine möchte der Streitscene zweier Pädagogen (Adikos und Dikaios) 
angehört haben. ,und sich gelegentlich auf die Euryproktie der 
Kinaeden bezogen haben , :das zweite dagegen , welches unter 
anderm die Euryproktie der ertappten Ehebrecher ins Auge 
fasst, scheint aus der eigentlichen Debatte des Hetton und 
Kreitton entlehnt zu sein, in welcher schliesslich dargelegt wor- 
den, wie man mit Hilfe der Sophistik auch der Strafe des Ehe- 
bruchs entgehen könne. In welcher Weise hier aber im Detail 
das künstliche Gewebe des Bearbeiters zu lösen sei, das muss 
der späteren Bearbeitung vorbehalten bleiben. 

Nicht das unbedeutendste Moment für unsere Auffassung 
liegt in den Schlussworten der ganzen Scene. Der Vertreter 
der altehrbaren Zucht ruft aus (1102 ff.): ,Wir sind besiegt! 
Wohlan, ihr Kinaeden, empfangt meinen Mantel, denn ich gehe 
zu euch über.* Gross war auch hier von jeher die Verlegenheit 



Einfüger und Bearbeiter dieser Scene eine Beihe von Aenderungen 
zuzuschreiben, die sich wohl als diis unumgänglichsten Consequenzen 
des Contaminations Versuches ihm gleichsam von selber aufdrängen 
muBsten. 
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der Erklftrer über diesen drasüschen Ausgang, mannioh&ltig die 
Art, wie sie die Sache plausibel zu machen suchten.^) Wir 
begnfigen uns einstweilen ein&ch unsere Auslegung zu geben. 
Der Vertreter der alten Erziehung » der Dikaios, (nicht der 
sophistische Hetton) befindet sich der Partei der modernen Päda- 
gogik gegenüber, einer Art von philosophischer Clique, die er 
hier mit dem Worte xlvovuevol (= xlvaiSoi) anredet. Der 
Wortführer dieser Partei, der Adikos, hat mit der Darlegung 
seines Systems gesiegt; der Schüler, um welchen beide sich 
gestritten hatten, fällt natürlich den Siegern zu. Aber auch 
der altmodische Pädagog selber giebt seinen unhaltbaren Stand* 
punkt auf und tritt in die gegnerische Secte ein, indem er als 
Symbol seines üebertritts den Kinaeden seinen Mantel übergiebt. 
Dass das Alles Dinge sind, die im Verlaufe des eigentlichen 
sophistischen Unterrichts, wie er in den II. Wolken vorauszu- 
setzen ist, durchaus nicht vorkommen können, ist einleuchtend. 
Hier bedurfte es schlechterdings gar keiner Debatte mehr über 
die Frage, ob die alte Methode, ob die neue sophistische den 
Vorzug verdiene. Pfaeidippides ist den Sophisten zur Unter- 
weisung in ihren Künsten übergeben worden. Wie kann nun 
auf einmal innerhalb der Sophistenschule ein Vertreter der alten 
Pftdagogik auftauchen^ um den Schüler seinen verordneten Lehrern 
wirklich streitig zu machen? Oder soll man etwa im Ernste 
annehmen, dieser Principienstreit sei von den Sophisten selber 
zur Belehrung des Schülers arrangiert, sei ein Theil ihres Unter- 
richts? Gerade der ernsthafte Sohluss der Seene zeigt aber 
doch, dass es sich hier nicht blos um ein didactisches Schein- 
gefecht, sondern um einen vrahrhaften und tiefergehenden Prin- 
dpienkampf, kurz dass es sich um einen selbstständigen drama- 



^) Bei der bisherigen Au^ssung scheint noch am natürlichsten 
die Erklärung von W. Teuffei Ausg. 1867. zu 1104: ,üm schneller 
davon laufen zu können, wirft er sein l^dTiov unter das Publicum 
hinein, springt in die Orchestra hinab und zu einem Seiteneingang 
hinaus.* Aber warum mosste er denn in so abnormer Weise die 
Bühne verlassen? 
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tischen Stoff handelte. Es kann sonach mit einiger Berechtigiuig 
die Yermuthung ge&nssert werden, djass in diesem so sehir 
gerühmten und bewanderten Logoiscene Dinge zu* 
sammengemischt seien, welche kanm eine änsser«- 
liche, oberflächliche Aehnlichkeit besitzen. 

Wer mit den aristophanischen Pragmeriten genauer bekannt 
ist, für den bedarf es wohl keines weiteren Winkes mehr. 

Die Situation ist nämlich hier genau dieselbe, wie sie, den 
erhaltenen Fragmenten nach zu schliessen, in den DaitaLeis^), 
dem ifrtlhesten Stücke des Airistophanes, vorgekonin^en war.: Streit 
zwischen den Vertretern dep:. alten und neuen Erziehungsmethode, 
Sieg der letzteren, nnd es erscheint ims deomiush geboten, in 
der Specialuntörsucbung /auch den Pmikt im Ajige zu &>ssen: 
ob rnic/ht >etwa .dcrr Bearbeiter diese -GlAnzf» teile 
der Daitaleäs gera4e da in sein Wollcenm&chwerk 
einge'fü.gt habe, woinden I(, Wolken die eiristische 
DebattiC des Kreitton und Setton ihren An^aAg 
na^hrii.^) Dass bei eiia^r splehen Herübemahme jene vortreff- 
liche See&e der Daitaleis ni^kt durchaas int^ikt geblieben, 
.yielmehr Manches aufi der ähnlichen Streitseene der 11. Wolken 
ihr eingefügt ward, wäre unter diesen Umständen ebenso selbst^ 
verständlich, als idase die eigentlicä^e eri^tisc^ Debatte d^r II. 
Wolken der Hauptsache nach fvom Bearbeiter beseitigt werden 
miisste. 

Wir hätten also, falls diese unsere Ansieht Über die iLogoi* 
scene sieh ibewttiiTte, die »interessante Erseheinsng eigner dop- 



^) F. y. Fritzsche de Daetalen8ibusAri8toph.comment. Lips. 1831. 

*) Wir verweisen hier einstweilen noch auf die Stelle V. 894 f., 
w^eklie {gnnziparaUel ist mit t 899 ; f. /Aiiah noch < 4in Anideres fällt 
oogleUh auf. :Y. 1085 etklärt der Oifaaios,. er' wolle, we»n er:fiber- 
fühirt,'9ei, «inth rruhiig zufrieden geben. V. 1103 f. aber kündigt er 
^SAz (£Meriü6ii [seiBie rUiitavwerfung An. iBTsteres ptisste für deo 
<80pbia^qA[^heni]{W<kfa^iiipf, letztexes. für :denipäidagogi«chen/Prin«d]piea- 
kampf. 
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pelten Contamination anzuerkennen, nnd es durfte ans 
diesem einen Beispiele zur OenUge erhellen, mit welcli ime^ 
warteten Schwierigkeiten ein eingehender emstiicher Yersnoh der 
Beoonetmction der I. nnd II. Wolken verbunden ist. 

Man wird daher einerseits die Zurückhaltung berechtigt 
finden, mit der wir oben Terfbhren, anderseits es auch nicht 
PBr unbillig erklären, wenn wir von dem Leser verlangen, 
dass er vor dem Eintreten in die Specialnntersnchung der Wolken 
onB behnfs der nothwendigen ,Erweitemng des Gesichtskreises' 
auf einem karzea kritischen Streifzug durch die übrigen ätUcke 
dee Aristopbanes folge. 

Auf die erhaltenen elf EomSdien gestützt, behauptet man 
bekanntlich, es sei dem Äristophaues durchans mcht anf sorgfältige 
Chaiacteristik , Einheit der Handlung und Durchführung be- 
stimmter einheitlicher Grundideen angekommen, und seit Jahr- 
hnnderten') hat diese dogmatisch fixierte YorsteUnng von der ün- 
ffibigkeit eines im Alterthnm so sehr gerühmten Dramatikeia 

'] In der alten, aber auch heutzutage noch recht lesenawerthen 
Characteriitik des Äristophaiiee in denNachtr. zu Sulzer's alldem. 
Theorie der BchOnea EünBte YII. S. 143 heisst e«: , Schon die UDsicher- 
heit, die bei der Erforachung und Beortheiloug des Zwecks der ari- 
■tophoniacheu EomSdie obwaltet und frQher von mir berührt worden 
ist, hat vielleicht in mehreren Lesern den Gedaukeu erregt, (jasa 
der Dichter anf die Anordnung nnd den inneren Znaaminenbang 
■einer Stücke keinen sonderlichen Fleisa verwandt haben ravlase, 
und so findet es sich auch in der That. Die Gesetze, welche SophcFcles 
und Enripides fOr die TragCdie entwarfen, Henander auf da» Lustspiel 
Sbertrag, und die neueren Eunatrichter als weBeutlich für das Drama 
betrachten, sind schlechterdings auf Aristophaziea' Tersuche nicht 
anwendbar. Diese sind, von Seite der Zusammen sei zung formlose 
Gestalten, deren Theile schlecht, oft so wenig in einander- 
greifen, dasa sie ganz verschiedenen ESrpern anzuge- 
hffren scheinen. In einigen passt das Tordere nicht eum 
Hittieren nnd das Mittlere nicht zum Hinteren; in anderen, 
wo die Verbindung weniger locker ist, ngen sich doch die Scenen 
mehr an einander, als in einander; ans keinen gebt ein durch- 
dachter Plan, oder eine wohlgeordnete Handlung hervor.' 
Vargl. ebend. 8. ISO, 152. 
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gleich einem drohenden G^espenst die Pioniere der ästhetischen 
Kritik nicht nur von einem tieferen Eindringen in die tdchnisdien 
Fragen dieser Dramen zurückgescheucht, sondern sie auch abge- 
halten, den für alle hellenischen Kunstschöpfungen allein gültigen 
Maasstab der höchsten Formvollendung bei Aristophanes in An- 
wendung zu bringen. Wir aber, durch keinerlei conventioneile 
Aengstlichkeit und abergläubische Devotion zurückgehalten, sind 
jlüstern, ein Wort mit diesem Geist zu reden.* 



2. Der Plntos. 



Das unter dem Namen Plntos erhaltene Drama des Aristo- 
phanes pflegt als eine Art von Üebergangsstück zwischen der 
alten attischen Komödie und der mittleren angesehen zu werden, 
und es ist bezeichnend, dass gerade dieses schwächste, ver- 
waschenste, witzloseste Product der angeblich aristophanischen 
Muse, dies Mittelding, das weder Fisch noch Fleisch ist, von 
den Zeiten der späteren Byzantiner an bis in den Anfang unseres 
Jahrhunderts mit besonderer Vorliebe tractiert wurde.*) Fehlt 
ihm doch anerkanntermaassen zum gr5ssten Theil alles das, was 
man sonst als Vorzüge der aristophanischen Komik hervorhebt, 
der geniale Schwung der Phantasie, die gewandte kraftvolle 
Sprache, der durchschlagende Witz, die Originalität der Figuren. 



*) (Fr. A. Wolf) Aristophanes* Wolken. Griech. und deutsch. 
Berlin 1811. Vorr. S. IIl: ,Man las bisher zu diesem Zwecke [als 
Einleitung zu unserm Dichter] vor anderen den Plutus, der durch 
leichteres Verstehen und unschuldigeren Witz dem neueren Geschmacke 
sieh empfahl. Aber eben in dergleichen Vorzügen spricht sich uicht 
zur Hälfte seiner Eraftfülle der eigenthümliche Genius des Dichters 
aus; es sei nun, dass ihn damals höheres Alter oder eine strengere 
Theatercensur beschränkte, oder dass der Plutus uns in einer 
allzu gezüchtigten Bearbeitung übrig blieb, oder dass 
Aristophanes an derselben gar weniger Antheil hatte als einer von 
seinen Söhnen^ der frostige Araros, unter dessen Namen, wie erzählt 
wird, die spätere Aufführung geschah.' 
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Man empfindet sofort, wie sehr es, gegen ältere Stücke gehalten, 
abfällt. , Dabei ist aber diese Veränderung keineswegs durch- 
gängig, so dass etwa schon die neue Gattung ebenmässig aus- 
gebildet vor uns stände; stOckweis fühlt man sich noch 
ganz vom Hauche der alten Komödie umweht und man 
kann sich der traurigen Ueberzeugung nicht erwehren, dass der 
geniale Komiker die Blüthezeit seiner Kunst überlebt und dadurch 
in seiner Kunst selbst unsicher und ungleich gewor- 
den war' [!]. Diese Bemerkungen eines angesehenen Beur- 
theilers ^) der griechischen Litteratur sind in der That völlig 
zutreffend und von einem feinen Gefühl für das Wesen der 
antiken dramatischen Kunst eingegeben, ohne dass sie indess 
bisher dazu beigetragen haben, den über der aristophanischen 
üeberlieferung gelagerten Nebel verschwommener ästhetisch-kriti- 
scher Anschauungen irgendwie zu lichten. 

Eine alte Hypothesis (11.) berichtet, dass das Stück unter 
dem Archen Antipatros (Ol. 97, 4 = 388) aufgeführt sei; es geht 
aber auch aus den Scholien zu Flut. 173 und zu den Fröschen 
1093 hervor, dass schon zwanzig Jahre früher Ol, 92, 4 (408) 
eine erste Aufitihrung des Plutos stattgefunden haben muss. 
Vorhandene Citate von ungefähr einem halben D^t^nd von 
Stellen, welche sich heutzutage in unserem Stücl^ t^9)?^ mehr 
finden, mussten — bei der bisherigen Auffassungsweiae — natür- 
lich zur Bekräftigung jener Nachricht dienen. Schwierigkeiten 
kommen nun aber in diese Sachlage hauptsächlich erst durch 
den Umstand, dass in unserem, laut Angabe der Hypothesis 
Ol. 97, 4 aufgeführten Stücke, dem 11. Plutos, auch ein paar 
Stellen vorkommen, von denen die alten Scholiasten wissen 
wollen, dass sie ,aus dem II. Plutos entnommen* seien, wie 
sie sich denn überhaupt mehr^h ganz unzweifelhaft so aus- 
drücken, als ob das vorliegende, von ihnen commentierte Stück 
selber der I. Plutos sei.*) Man könnte geneigt sein, daraus zu 



^) E. 0. Müller, Geschichte d^ griechischen Litteratur. IP, 
8. 253. 

») 1146. 115. 119. 173. 179 (vgl. Hemsterh. z. d. St.). 972. 
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«chlieeseB, dasa s(dMia; hi aebr ürtther Zeit eine gawiese Ver- 
«irrong in di» Anritten ftbw dsa ZnBtatiid dieser Komfidie ge- 
kommen vAre nnd doas da« VerbKltniee) io welchem die beideu 
Becendonen, am vorKaig einmal dieBeuAHsdmok au gebiaocheii, 
m einander st&nden, die Aufmerksamlceit der Erklärer schon 
damals gefesselt habe. Allein damit wäre so. und fUr eich doch 
wenig gewonnen. Zwar waren aach schon die früheren unter 
den HeraoBgebem der neneren Zeit, eo L. Kaster, B. F. PK 
Brnsck, Tib. Hematerhusius, za der Deberzengung gelangt, 
das nns erhaltene Stück mttsse aus beiden Kecenaionen 
■DBanmengearbeitet Hein; altein der Sinn für höhere Kritik 
war bei ihneB überhanjft noch so wenig entwickelt, daae man 
(Ibnlioh wie b^ der Wolkenfrage) ungeachtet jener Incon- 
venienzen sifih keineswegs za einer tieferen Ergründnng des 
eigentliehen Sachverhalts anger^ fUhlte. Oder kann sich etwa 
die harmlose Selbsl^esUgBamkeit einer ganz nnkritischea Sinnes- 
weise dentlicher ansaprechen als es in einer BemerknngBruuck's 
rai V. 115 geschieht: [Fabnla] ,suam liabemus nee prior 
nee posterior ett^ eed e duabus a Orammatico quodam 
velvatisaimo concinnata, Nobis melius esset, sipriorem 
intemeratam haberemus cum choricis cantibus omni- 
bug.' Zwar scheint Tib. Uemsterhasins die Schwierigkeiten der 
Trage tiefer empfnnden m haben; aber sein zu V, 115 gege- 
benes Yerspreohen einer eingehenderen Untersochaiig des Saoh- 
Terhaltea ') ist nnseres WirnenB niemals erfüllt worden. 

Ohne einen durchgreifenden höheren Gesichtspankt zu be- 
ntsen, begnügte man sich daher meistens, die Schwierigkeiten 
MBieln mit einer Art von bequemem Schankelsystem hinübei' 
und herüber zn werfen.*) Im Ganzen ging man aber bei der 

'> de duplici Veto Pluto et SchoUii ad utramque fabulae 
editionem diversis, quia ret «t patilo difficüior nodoque non uno 
intneata, alibi de induelria latiiu agemut.' Wir machen hier dui 
beilAofig darauf an&nerkaam, dam diese älteren Heranst^eber auch 
ohne Arg eine Contamination der Soholien Torauautzten ; 
■pUer wird dieser Punkt auafDhrlicher besprochen werden. 

') B. z. B. Bmuck zu Plut. 960, 
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Voraassetzung einer Contamination nicht über- die ziemlich harm- 
lose Annahme hinaus, dass dieselbe sich nur auf wenige 
vereinzelte Yerse beziehe, dass dagegen der wesent- 
liche Inhalt beider Ausgaben derselbe wäre. ^) 

Es ist das Verdienst des scharfsinnigen Kritikers Franz 
Ritter,*) zuerst die schwierige Sachlage wenigstens in ihrem 
ganzen Umfang dargestellt und auf die Bedeutsamkeit der Frage 
hingewiesen zu haben. In seiner, hinsichtlich der Methode 
musterhaften Abhandlung suchte er zu erweisen, dass Inhalt und 
Sprache unseres Stückes den Character der mittleren Komödie 
trügen, dass die Chorgesänge beschränkt und an ihre Stelle bei 
der Aufführung kleine, vom Dichter eingelegte und auf seine 
Kosten eingeübte Zwischenactslieder getreten seien, die derselbe 
indessen späterhin bei der Veröffentlichung des Stückes wegge- 
lassen habe und dass, da auch das der mittleren Komödie eigen- 
thümliche parodische Element stark hervortrete, dagegen die Zahl 
der persönlichen Angriffe auf bekannte Männer gering sei, da 
sodann eine Beihe von Stellen unzweifelhaft nur der zweiten 
ßecension angehören könne (p. 50), da femer eine Stelle, welche 
sich jetzt nicht mehr vorfindet, ausdrücklich aus Plutos I citiert 
werde, ^) da endlich die Anspielungen auf die Zeitereignisse sich 
vorzugsweise auf die Zeit vor Ol. 97, 4 beziehen , — dass also 
nach alledem das vorhandene Stück jedenfalls der II. 
Plutos sein müsse, welcher sich von der ersten Komödie 
dieses Namens, bei einer grossen Aehnlichkeit des beiderseitigen 
Themas, doch sehr wesentlich unterscheide (p. 61). Das ältere 
Stück leuchte in der vorhandenen Umarbeitung, 
dem II. Plutos, noch durch (p. 70), wie aus einigen 
historischen Anspielungen hervorgehe (114 — 116, 170, 208 — 210, 
256, 348, 350—355, 946—950). Was aber im Grunde den 
Dichter zu einer so eigenthümlichen Umgestaltung des Stückes 



') G. H. Bode. Geschichte der dramatischen Dichtkunst der 
Hellenen. IL Th. S. 354. 

*) De Ärlstophanis Huto diss. Bonnae 1828. 
») Schol. zu den Fröschen 1093. 
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nach Verlatif von zwanzig Jahren bewogen habe, dafür werden 
nur sehr unzureichende Gründe vorgebracht.^) Anch ist hervor- 
zoheben, dass es F. Bitter keineswegs gelang, die beiden Stellen 
(115. 119) genügend zu erklären, zu welchen die Scholiasten 
bemerken, dass in dem IL Plutos eine andere Fassung 
sieh fände, ein Umstand, von dem doch in unseren Hand- 
schriften, in unserem Stücke, dem angeblichen II. Plutos, sich 
durchaus nichts nachweisen lässt. Hier ist offenbar die Achilles- 
ferse des tapferen Kritikers und keinerlei künstliche Deckung ^) 
vermag ihn in diesem Punkte gegen den Todespfeil zu schützen. 
Die Annahme eines blossen Zufalls, einer Abschreiberwillkür 
ist hier denn doch nicht ausreichend. Wer Augen hat zu sehen, 
der muss im vorliegenden Falle jener ungezwungenen Auffassung 
eines L. Küster, Tib. Hemsterhusius und E. Brunck beipflichten, 
wonach nicht allein das vorhandene Stück aus beiden Plutos- 
komödien contaminirt ist, sondern auch die ursprünglichen, zu 
beiden Stücken vorhandenen Scholien in eins zusammengearbeitet 
worden sind. 

Gerade die unreflectierte, rein sachliche, aller der folgen- 
schweren Consequenzen uneingedenke Unbefangenheit, mit der 



*) p. 77: Primum enim, cum Ol, XCVII. an, 4. ipse docere fa- 
bulam veäet, aliique eius comoediam spectarecuperentj ac nova forte 
deesset: nvMa ex fabulis suis tarn editis Fluto aptior poetae visa 

est etc. . Magna pecuniae vis post viginti annos plurimis 

modis cognita erat: Lysander pecunia heUutn Peloponnesiacum fini- 
veratf pecunia conducti iUi dedes miüe Graecorum et potissimum 
Laeedaemoniorum müites una cum clarissimo quoque Graedae duce 
virisque prudentissimis Äsiam peragraverant ; pecuniae causa Age- 
säausAsiae urbes invaserat diripueratque; pecunia Persarum adiutus 
Cowm dassem Pdoponnesiacam ad Cnidum prostraverat etc. etc: 

*) p. 54: jAnnotatio üla facta est ab antiquissimo grammatico vd 
patius ex eo conscriptaf qui aut utramque Pluti editionem possidd)at, 
aui quod verisimüius est, utriusque fahulae coUationem nonnuUis in 
lods institutam legebat: is autem, cum hanc annotoitionem scriberet, 
versum illum, ut legebatur in Pluto priore, in exemplum suum 
recepit, ut annotationis verba ad marginem scripta statim 
melius intelligerentur pjy aJtque inde hunc prioris Pluti versum 
in libfos nostros qui exhibent posteriorem irrepaisse ooniicio.* 

8 
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jene drei Herausgeber hier ihre Meinung aufsteilen, ist in un- 
seren Augen eine Bürgschaft des realen Werthes derselben. ^) 
Das Bitter'sche Ergebniss dagegen, obwohl es von den späteren 
Beurtheilern und Herausgebern fast ausnahmslos anerkannt 
wurde, ^) lässt sich nun einmal mit der vorhandenen Sachlage 
nicht völlig in Einklang bringen und es ist daher nur zu be- 
dauern, dass C. F. Hermann ^) ganz ohne weiteres auf Bitter's 
Ej^ebnissen fussend, die Untersuchung weiterzuführen unter- 
nahm. Es konnte ihm unter diesen Umständen natürlich nicht, 
wie er gehofft hatte, gelingen, die Bedeutsamkeit der unabhän- 
gig überlieferten Fragmente abzuschwächen und den Nachweis 
zu, führen,^) dass sich nur eine geringe Verschiedenheit zwischen 
beiden Becensionen voraussetzen lasse. 

Veranlassung zu dem Hermann'schen Versuch gab aber 
wohl hauptsächlich die Erkenntuiss, dass in Folge der scharfen 
und bestimmten Darlegung Bitteres die zweite Bearbeitung leicht 



*) Man er'wUge ausserdem die schwachen Einwendungen F. Bitteres 

p. 49: et inde sequitur anohis legi aut posteriorem, autfahtdam 

ex ui/raque, priore et posteriore, ab (üiquo grammatico oondnnatam. 
Sed hoc posterius non solum caret auctoritate, sed etiam omni proba- 
hüitate. Scire enim nemo et ne divinare quidem potest [!?J, quis fuerit 
iUe grammaticus, quando vixerity quibus rationibus adductus ad iUam 
operam accesserit, qua denique ratione in suo instituto versatus fuerit. 
Deinde vd maxime mirandum esset, si quis aliuSt ex du^us Aristo- 
phanis comoediis unam confidenSt talem fabulamf qudlis est Plutus, 
tarn apte composuerity ut nihil inepti nihilque repugnans [!?] in ea 
appareat^ Und darauf hin bemerkt seltsamerweise G. F. Hermann 
Ges. Abhandl. S. 45: ,Wohl hat H. Bitter mit überzeugender 
Sicherheit nachgewiesen, dass unser Stück, der H. Plutos, nicht 
etwa ein Gemisch beider Bearbeitungen sei/ 

') So auch hinsichtlich seiner Ansicht über den zweiten Plutos 
von 6. Thiersch Arist. Plut. Lipsiae 1830 prolegg. p. CDLUI. n. 1. 
Verkehrterweise behauptet aber Thiersch nun auch (p. CDLXEK): 
ßive nunc Plutus superstes est prior, sive posterior^ alterutra tota est; 
posteriorem esse nunc ex consÜio manifestum est etc' 

') üeber den I. Plutos des Arist. Ges. Abhandl. S. 39 ff. 
*) Namentlich gegen F. Bitter p. 61, C. F. Bänke de Arist. 
▼ita p. CCXGIV und F. V. Fritzsche quaestt. aristoph. p. 111. 
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als eine der KünsÜerehre des Aristophanes sehr wenig zuti^- 
lißhe Schöpfung angesehen werden konnte. Es galt also eine 
Art indirecten, freilich eigenthümlichen Rettungsversuches, in- 
dem nachgewiesen werden sollte, dass die zweite Becension über- 
haapt nnr ganz wenige Aenderungen erfahren und demnach 
nicht wohl mangelhafter habe sein können als die erste. 

Aber die Ehre des Aristophanes dürfte sich doch auch 
ohne dieses Hilfsmittel auf directe und im Ghmzen ziemlich ein- 
gehe Weise retten lassen. 

Fragt man nach der Grundidee, nach der Tendenz des Plu- 
tos, 80 vermögen die bisherigen Beurtheiler durchaus keine be* 
friedigende Antwort zu geben. ^) Aehnlich wie die Komödie 
der Vögel spottet auch der uns erhaltene Plutos in dieser Be- 
ziehung der sorgfältigsten, systematischsten Bemühungen. 

Aber zu welchem Zweck kommt denn der Gott Plutos hier 
auf die Bühne? was thut er? welche Handlung hilft, er zu 
Stande bringen? 

Auch auf diese Frage giebt es keine klare, einheitliche Antwort. 
An einigen Stellen^) ist von der Absicht einer gleichmässigen 
Vertheilung des Beichthums die Bede, von einer Be- 
glückung aller Menschen ohne unterschied; es wäre also 
eine Art von socialistischer Tendenz in dem Stücke voraus- 
zusetzen. Anderwärts ') dagegen ist ganz imzweideutig die Idee 
einer Belohnung der Gerechten und Frommen mit Hilfe des 
von seiner Blindheit geheilten Gottes Plutos aufgestellt, und 
wirklich erscheint im weiteren Verlauf ein Biedermann auf der 
Bühne, der jenem Plane gemäss plötzlich reich geworden, sowie 
bald darauf auch ein Bösewicht, der ebenso plötzlich all sein 
Geld verloren hat, sobald Plutos geheilt war. Hiernach läge 
also offenbar auch eine moralische Tendenz unserem Stücke 



*) Ganz besonders gilt dies von der Ansicht, welche B. Thiersch 
a. a. 0. prol. p. GDLVII. über die Tendenz des Plntos aufstellt. 

•) 510 f. 460 f. 1177 f. 225. 262. 285 f. 341, vgl. 520 ff. 

») 87 ff. 95 ff. 475. 490 fL 627 ff.. 751 ff. 774 ff. 804 f. 825 f. 
856 ff. 869. 
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zu Grunde. Diese beiden Richtungen, die socialiötische und die 
moralische, lassen sich aber selbstverständlich unter keinerlei 
einheitlichen Gesichtspunkt stellen und es kann daher auch nicht 
daran gedacht werden, dass Plutos bei seiner ganzen Wirksamkeit 
etwa beide zugleich verfolgt habe. Zudem steht mit der letzteren 
das Erscheinen der personificierten Armuth, der Penia, wenigstens 
wie es hier im Stücke motiviert ist, in ganz unvereinbarem Gegen- 
satz: Wie kann, wenn nur die Guten, also ein sehr geringer 
Bruchtheil der Menschen (vgl. 98 f. 110 f.), bereichert werden 
sollen, in diesem Plan zugleich die Absicht eingeschlossen sein, ^) 
dass die Penia für immer aus dem Lande vertrieben werde? 
Hätte sie denn nicht auch unter dem neuen, lediglich auf die 
Moral basierten Regime des Plutos das Recht und sogar die 
Pflicht zu existieren ? Andererseits aber ist ihre Vertreibung 
augenscheinlich eine unvermeidliche Consequenz jener anderen, 
auf die Bereicherung aller Menschen gerichteten Tendenz, indem 
die Erreichung dieses Zieles eben nur dann möglich ist, wenn 
Penia gänzlich beseitigt worden. Wie will man ferner jene 
moralische Tendenz, der zufolge der Reichthum nur zur Beloh- 
nung der Guten und Frommen verwandt würde, mit dem 
nichts weniger als moralischen Vorhaben einer Aushungerung 
und schmählichen Demüthigung der Olympier,^) welche gerade 
mit Hilfe des Plutos bewerkstelligt werden soll, in Einklang 
setzen? 

Und nun das factische Aufhören der Opfer selbst, von dem 
gegen Ende unseres Stückes (1113 ff. 1177) berichtet wird? 
Zwar, wenn Alle mit Glücksgütern gesegnet sind, dann ist 
wiederum diese Idee eine berechtigte, denn alsdann braucht man, 
wie im Stücke selber auseinander gesetzt wird, auf die Götter 
keine Rücksicht mehr zu nehmen ; wie aber verträgt sie sich mit 
der anderen Voraussetzung, dass nur die Guten bereichert wer- 
den sollen? können und müssen alsdann nicht neben dieser 



') 462 f. 429 f., Tgl. 434. 605. 

') 124 ff. 141 f., vgl. 200 f. und am Schlüsse die Hermes- und 
die Priesterscene. 
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zuletzt genannten Neuerung die Opfer für die G5tter ungestört 
fortdauern ? 

Solcherlei Fragen und Einwendungen würden ehedem aller- 
dings mit Achselzucken aufgenommen und als splitterrichterliche, 
hausbackene, doctrinäre Klügeleien abgeurtheilt worden sein; 
nach den Ergebnissen unserer bisherigen Untersuchung wird man 
indessen eher geneigt sein, auf Grundlage jener Einwendungen 
eine genauere Prüfung des Stückes zuzulassen.^) 

Es ist klar, wo hinaus alle diese kurz angedeuteten Spuren uns 
weisen. Eine Gontamination zweier Eomjödien liegt uns 
auch in dem angeblich aristophanischen Plutos vor, 
und zwar nicht etwa eine Gontamination, wie die älteren Heraus- 
geber sie sich vorstellten, das heisst eine auf wenige Verse oder 
kleinere Stellen sich beschränkende Verunstaltung, sondern eine 
ganz gründUche Durcheinanderwirrung zweier wesentlich ver- 
schiedener Stücke, ja eine so durchaus unkünstlerische Verar- 
beitung eines völlig heterogenen Materials, dass man unter kei- 
nen Umständen an eine etwa von Aristophanes selber besorgte 
Diaskeuase denken kann. 

Versuchen wir nun in kurzen Zügen die Entwirrung dieser 
Verderbniss darzulegen. 

Mit einiger Wahrscheinlichkeit ergiebt sich aus dem Obi- 
gen, dass in der einen Komödie die socialistische Tendenz einer 



*) ZuföUig finden wir kurz vor Beginn des Druckes an einer 
Stelle, die wir ehedem wohl allzu flüchtig überschlagen haben dürften, 
eine höchst erfreuliche Bestätigung unserer Ansicht. A. v. Bam- 
berg hat in der Anzeige von H. J. Heldermann de Aristophanis 
Pluto in den Jahrb. £ class. Phil. 1867. schon auf den Widerspruch 
der beiden in V. 475 und 510 enthaltenen Grundgedanken, der un- 
gerechten und der ungleichen Vertheilung des Reichthums, der 
Idee einer Aristokratie der Tugend und der Idee des Com- 
mnn Ismus, hingewiesen. Leider ist dieser gründliche A-ristophanes- 
foTBcher hauptsächlich durch die Partie 415—618 abgehalten worden, 
seinen richtigen Gedanken bis in die letzten Consequenzen zu ver- 
folgen; auch in seinen Ex ercitationes er iticae in Aristophanis Plutum. 
Berol. 1869 findet sich nichts, was auf eine Wiederaufnahme and 
WeiterfÜhrong desselben schliessen lässt. 
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Beglückung aller Menschen durch den Gott Plutos eine 
Hauptrolle spielte, während in der andern ein moralisches 
Thema, die Bereicherung der Guten, zu Grunde lag. Wer 
über die Eigenthümlichkeit und das Wesen der griechischen 
Komödie ein Urtheil besitzt, wird keinen Augenblick anstehen, 
das erstere Stück demgemäss der älteren attischen Gattung zu- 
zuweisen, das zweite dagegen der jüngeren, welche man in eine 
,mittlere* und eine ,neue* zu sondern pflegt. 

Aber der auf diese Weise in den beiden Grundideen ge- 
wonnene Anhalt ist nicht der einzige. Uns dünkt, es sei ganz 
unmöglich, bei aufmerksamem Durchlesen auch die ausserordent- 
liche Verschiedenheit der zweierlei Bestandtheile an Ton, Aus- 
drucksweise und Haltung zu verkennen.^) 

Genialer Schwung und fade Schlappheit, gedrungene Dar- 
stellung und nichtssagende Breite, blühendes Golorit und welke 
Farblosigkeit des Ausdrucks- und der Characterschilderung gren- 
zen hier an einigen Stellen so hart an einander, dass die Auf- 
lösung des Machwerks dem, der die nöthigen Voraussetzungen 
und einige Gewandheit mitbringt, fast wie eine Spielerei er- 
scheinen möchte. 

Als theoretische Voraussetzung glauben wir mit gutem Recht 

ein für allemal aufstellen zu dürfen, dass, während im letzten Theile 
eines contaminierten und umgearbeiteten Stückes die Zusammen- 
fügung eine ziemlich lose und oberflächliche sein kann, sie da- 
gegen zu Anfang, insbesondere im Prologos, weit gründlicher 
durchgeftthrt wurde, dass hier Kitt und Mörtel durchaus nicht 
gespart sein mögen. 

Grundlage und Rahmen des uns überlieferten Plutos ist, 
darüber kann kein Zweifel walten, die der jüngeren Gattung 
angehörige Plutoskomödio , das moralische, das moralisierende 
Lustspiel. In dieses sind aber einzelne Partien einer altattischen 
Plutoskomödie (wohl der eigentlich aristophanischen) eingearbei- 
tet. Der Inhalt^der ersteren ist, soweit wir nach den vorlie- 
genden Trümmern urtheilen können, folgender: 



^) Vergl. K. 0. Müller a. a. 0. oben S. 110. 
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Der arme, aber leidlich ehrliche (28) Ghremjlos fragt beim 
Orakel in Delphi an, ob nicht sein Sohn, um es dereinst in 
der Welt weiter zu bringen als der Vater, ein Spitzbube wer- 
den solle. Die Antwort lautet, Chremlyos möge dem ersten 
B^egnenden folgen. Dies geschieht und bald stellt sich heraus, 
das8 der blinde, schmutzige Alte, hinter welchem Chremylos und 
sein Sclave dem Orakel zu lieb geraume Zeit hergelaufen sind, 
kein anderer ist als Plutos, der Gott des Beichthums selber. 
Chremylos nöthigt nun denselben in sein Haus einzukehren und 
yerspricht ihm das Augenlicht wieder zu verschaffen, damit 
er fortan nicht wie bisher aufs Geradewohl umherstolpere und 
vorzugsweise in die Gewalt der schlechten Menschen falle, son- 
dern nach eigenem Ermessen und wohlerwogenem Urtheil ledig- 
lich die Guten belohnen könne. Plutos ist mit diesem Vor- 
schlag einverstanden. Da von der Kunst der profanen Aerzte 
nicht viel zu erwarten ist, so geräth Chremylos auf den Ge- 
danken, den Alten in den Tempel des Asklepios zu schaffen, 
um dort seine Heilung von diesem Gotte selber zu erwirken. 
Unterdessen hat sein Freund Blepsidemos Kunde von dem plötz- 
lich eingetretenen Glückswechsel erhalten, er kommt herbei, er- 
fSihrt die Sachlage und billigt das Unternehmen. Wirklich 
fUlt dasselbe auch zur Zufriedenheit der Betheiligten aus, wie 
sich aus dem ausflihrlichen Berichte ersehen lässt, welchen bald 
darauf der Sclave Karion der Gattin seines Herrn erstattet. 
In Kurzem erscheint auch der geheilte Plutos in Begleitung 
einer grossen Menge Neugieriger und Theilnehmender. Er tritt 
ein in das hochbeglückte Haus des Chremylos und nun bewei- 
sen uns einige komische Situationen, dass er wirklich sein Thun 
dem ursprünglichen Programme gemäss einrichtet. In dem 
Hause des biedern Chremylos selber herrscht natürlich Ueber- 
fluss an Gold, Kostbarkeiten und Vorräthen aller Art. Alsbald 
aber erscheint auch ein Bürger, um dem Gotte seinen Dank 
darzubringen, ,ein Mann, unglücklich sonst, jetzt überglücklich.' 
,So bist du, wie man sieht, ein braver Mann ?' ruft Karion aus. 
Selbstverständlich ; denn so ist es ja im Programme vorgesehen. 
Aber auch das Gegenstück bleibt nicht aus, der unvermeidliche 
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Prügelknabe, der Sykophant. Fluchend und jammernd berichtet 
er, dass er plötzlich all sein Vermögen verloren habe. Sofort 
weiss Karion wiederum, dass jener wohl nicht von der feinsten 
Sorte sei. Diese Scene ist ohne viel Witz und Humor ziemlich 
breit ausgeführt. Mit ihr endigt, wie uns dünkt, unsere Kunde 
von dem der mittleren Komödie angehörigen Lustspiel. Un- 
zweifelhaft wird dasselbe ursprünglich noch andre Situationen 
verwandten Inhaltes dargeboten haben : was aber im vorliegen- 
den Stücke noch folgt, glauben wir demselben nicht zuweisen 
zu dürfen. Kurz zusanmiengefasst würden wir also im Grossen 
und Ganzen zunächst etwa folgende Partien der jüngeren Plutos- 
komödie aussondern können : 1 — 52(?— 55), 88 — 99, 144—180 
(?— 197), 229— 252, [322— 334], 335—414, [619—626?], 
[627—640] 641—958. 

Verfolgt man den Wortlaut der von uns herausgehobenen 
Scenen genauer, so wird man zu der üeberzeugung kommen, 
dass das betreffende Stück nicht allein durchweg den Character 
der jüngeren Komödie trägt, sondern auch zu den weniger hervor- 
ragenden dieser Gattung gehört haben muss. Die Idee des 
Stückes ist dürftig, die Ausführung mittelmässig, zum Theil tri- 
vial, der Dialog flach und voll abgeschmackter Effecthascherei. 

Indessen ist immerhin nicht ausser Acht zu lassen, dass 
das Stück durch die Bearbeitung in vieler Beziehung gelitten 
haben kaim. Weitergehende Vermuthungen über Zeit und Ver- 
fasser desselben aufzustellen und zu begründen, dazu ist hier 
noch nicht der Ort. 

Betrachten wir nun die Scenen und die hauptsächlichsten 
einzelnen Bruchtheile der älteren Plutoskomödie, welche 
in die eben besprochene jüngere Komödie eingearbeitet sind. 

Die characteristischste , wenn auch nicht die gelungenste 
Partie des überlieferten Stückes ist unstreitig die Hermes- und 
die Priesterscene (1097 — 1196). Obwohl beide stark verstümmelt 
zu sein scheinen, so leuchtet doch auch aus den erhaltenen 
Besten noch das alte, ächte aristophanische Genie hervor. £2in 
glücklicher Griff in das Gebiet der mythologischen Travestie 
und ein paar drastische, launige Züge in der Characteristik der 
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Personen veirathen hier auch dem weniger gefibten Beobachter 
sofort die Hand des Meisters der komischen Ennst. Hermes 
der Götierbote tritt auf, aniangs seiner Gewohnheit gemäss und 
nach Art vornehmer Herrsch aftsdiener barsch und hochfahrend, 
Ist er doch der Oeberbrii^er einer sehr ernsten Drohung ; er 
soll erklären, Zeus wolle die Volksbeglücker ohne Erbarmen 
znsammenschmettem, da in Folge ihrer nichtsnutzigen Umtriebe 
den GUttem seit einiger Zeit keine Opfer mehr gebracht worden. 
Als Hermes aber einsieht, dass die durch ihn überschickten 
Drohnugen wirkungslos bleiben, — gerade hier nach V. 1117 
scheint übrigens manches ausgelallen — wird er allmühlig ge- 
schmeidiger ; sein eigenes, durch den Umschwung der Opfer- 
Terhältnisse so schwer geschädigtes Interesse dient ihm nun im 
letzten Gmnde als alleinige Richtschnur des Handelns. Er bietet 
den neuen Machtbabern seine Dienste an nnd diese über- 
tragen ihm denn auch in vornehm herablassender Auswahl unter 
seinen so mannich&ttigen QnaUtäten und Facoltäten zuletzt den 
bescheidenen Posten eines Diakonos. 

Unmittelbar nach Beendigung dieser Unterhandlungen erscheint 
ein Priester des Zeus, der, wie er behauptet, dem Hungertode 
nahe ist. Weil Alle reich seien (1178), falle os jetzt keinem 
Menschen mehr ein zu opfern. Auch er will daher den Zoua 
im_ Stiche lassen und bei den neuen Machtbabern Dienste nehmen. 

Mit der Gewalt des Zeus und der Olympier ist es also 
offenbar vorüber; schon b^innen die Domeatiquen und selbat- 
aQchtigen Parasiten zn desertieren gleich den Balten, welche das 
sinkende Schiff verlassen. Diese komische Hilflosigkeit der guten 
alten Götter, daza das selbstbewusste slegeslreudigo Auftreten 
der Inhaber der neuen Begiemngsgewalt, alles macht hier sofort 
den Eindrack, dass ein wohlangelcgter bnmoristischer Plan ge- 
(^fickt ist, dass das, was jetzt vor nnsem Augan vorgeht, nur 
die Consequenz eines mit allem Bedacht erzielten Umscbvmnges 
sein kann. 

Sofort muBB nnn auch jedem anünerksameD Beurtheiler die 
groBse Aehnlichkeit in die Augen springen, welche zwiachun 
dieser Situation nnd der am Bohlnaae der VOgel dargestellten 
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herrsolit. Dort gelingt es dem yerschmitzten Peisthetairos mit 
Hilfe des neu constitnierten Yögelstaates die Götter von dem 
Verkehr mit der Erde voUständig abzuschneiden und sie schliess- 
lich durch Hunger so mürbe zu machen, dass sie bedingungslos 
sich seinem Willen fügen müssen; auch dort erscheint in der 
Gestalt des Herakles ein gewissenloser Legat, welcher bei seinem 
ausgehungerten Zustand den duftenden Lockungen der Vögel- 
küche nicht lange zu widerstehen vermag und schliesslich mit 
Vernachlässigung seiner Amtspflicht nur dem eigenen Interesse 
Rechnung trägt. In jenem Stücke ist diese Situation das Er- 
gebniss eines von den kühnen Abenteurern deutlich ausgesproche- 
nen und theilweise vor unsem Augen seiner Ausführung ent- 
gegenrückenden Planes ; — ist es darnach nicht mehr als wahr- 
scheinlich, dass auch im vorliegenden Stücke die analoge Schluss- 
situation durch eine analoge Handlung, durch eine analoge 
Intrigue herbeigeführt worden sein muss, wenn schon sichere 
und bestimmte Beweismittel fast gänzlich fehlen? Man wende 
nicht ein , diese Schlussscene im Plutos könne immerhin bloss 
eine geniale Digression von dem vorgezeichneten Grundriss des 
Stückes sein, eine unverächtliche humoristische Beigabe, welche 
mit dem Kern der Handlung nur locker verknüpft sei. Gerade 
in dieser laxen, mit den strengen hellenischen Eunstgesetzen 
unvereinbaren Auffassung wurzelt ja die bisherige Verblendung 
und die Eathlosigkeit der Aesthetiker und wir müssen dem gegen- 
über stets als Grunddogma unserer Eunstanschauung betonen: 
auch die aristophanische Eomödie beruht, wenn anders sie den 
Namen eines griechischen EunstWerkes verdiente, auf einer wohl- 
angelegten, consequent durchgeführten ,einheitlichen parodi- 
schen Intrigue, nicht auf jener nebelnden und schwebelnden, ideen- 
und zusammenhangslosen Poetasterflunkerei, welche namentlich die 
Romantiker, allerdings auf Grund der wenigen überlieferten 
Eomödien, als ein Characteristicum der hellenischen Poesie dog- 
matisiert haben. 

Allein abgesehen von der Unvereinbarkeit einer so rück- 
sichtslosen Vergewaltigung der Olympier mit der ehrsamen 
moralischen Grundidee des Btückes, der zufolge doch nur die 
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Guten und Frommen von dem wieder sehend gewordenen Plntos 
berflckmcbtigt werden sollen, abgeeeheu von dem Auftreten der 
Penia, deren lebhafte Entrüstung im Einblick auf das morsp 
liache unternehmen nnerkUrlich ist, abgesehen endlich von den 
oben erwShnten Stellen, in denen auf eine gleichmäasige Be- 
reichemi^ Aller hingewiesen wird, so brauchen wir nur noch 
snf einige Ponkte des Prolt^os unser Augenmerk zn richten, 
um die sichere üeberzeagung zu gewinnen , dass das freilieb 
stark verstflmmelte Gerippe einer selbstständigen, schwungvotlen, 
lebt aristophauiscben PlutoskomOdie aas jenem Wust von üm- 
kleidung nnd fremdartiger Beimiechung sich mit eimger An- 
strengung doch noch herausschälen lasse. 

Es finden sich nämlicb dort gewisse Andeutungen, aus welchen 
hervorgeht, dass Plutos von seinen Begleitern in ein Complot 
gegen Zeus verstrickt werden soll. Indem wir in der vor- 
li^enden Untersuchung natürlich nicht darauf ansehen kQnueu, 
alle Schwierigkeiten zu heben und in ganz befriedigender Weise 
zu ISsen, übergehen wir zunächst den ersten Theil des Prologos, 
welcher in der Hauptsache der moralischen Komödie entnommen 
ist, und setzen die Sonde erst bei V. 113 an. ,Damit de wissest, 
was alles Rlr Vortheile dir erwachsen, wenn du bei uns 
bleibst, 80 mache einmal deine Ohren auf.' Auf diese Anrede, 
welche einer der beiden kohnen Gesellen, von denen das Stück 
eröffnet wird, an Plutos richtet, erwartet man selbstverständlich 
eine Anfz&hlnng der berührten Vortheile. Statt dessen erfolgt 
nur das einzige Versprechen, er solle von seiner Angenkrank- 
keit kuriert werden. Doch wir wollen auf diesen Umstand 
zunächst noch kein Gewicht l^en; ebensowenig auch auf die 
eigenthOmliche Ausdrucksweise an dieser Stelle (olfiat j-di» oluai) 
sowie auf die alte üeberlieferung beztlglich der Abänderung 
dieser Stelle im zweiten Plutos.'') Nur das scheint uns von 
Bedeutung, dass Plutos hier offenbar an dem Verkehr mit Zeus 



<) Schol. n der St. (115): Itih »al iv x^ Htv-tt^c^ fiei 
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gehindert irnd bei den Menschen zurückgehalten werden soll. 
Wenn aber alsdann der schwachmüthige Gott, der sich aus Ai^st 
vor Zeus weigert, auf den Willen der Abenteurer einzugehen, 
wegen seiner Feigheit ausgescholten wird (123 f.), wenn ihm 
gesagt wird: , Glaubst du denn, dass der Thron und die Blitze 
des Zeus noch einen Batzen werth sind, sobald du dein 
Gesicht wieder erlangt hast?* wenn alsdann die Richtigkeit 
dieser Voraussetzung aus dem Umstand bewiesen werden soll, 
dass Zeus nur vermittelst des Reichthums über die Götter herrsche, 
sowie dass nur, um Reich thum zu erflehen, die Menschen ihm 
Opfer darbächten, dass mithin der Vater der Götter, wenn Plutos 
ihm nicht mehr spendend zur Seite stünde (140), eben nichts, 
gar nichts zu bedeuten habe, — so enthält jene Stelle in 
ihrem jetzigen Zusammenhang aufgefasst, doch implicite einen 
gewaltigen, handgreiflichen Unsinn. Denn kurz zuvor (95 ff.) 
hat Plutos geäussert, er wolle, sobald er wieder sehend gewor- 
den, nur bei den Guten einkehren. Gesetzt also auch, diese 
Guten wären alle nur Scheinheilige gewesen (107 ff.), welche, 
nachdem sie ihren Lohn ergattert, Tugend und Frömmigkeit 
wieder über Bord schleuderten; gesetzt auch, Plutos würde in 
diesem Falle nicht von seiner Gewalt Gebrauch machen, nni 
ihnen zur Strafe den Reichthum wieder zu entziehen, so würden 
immerhin doch unzweifelhaft die Schlechten, welche von dem 
moralischen Plutos keineswegs etwas zu hoffen haben, sich mit 
Opfern an Zeus wenden. Und was liesse sich nicht sonst noch 
alles hier anfahren, um das Unlogische jener ganzen Partie 
darzuthun! 

Es ist also unbedingt nöthig, jene verächtlichen Aeusse- 
rungen über Zeus und seine Gewaltherrschaft aus ihrem jetzi- 
gen Zusammenhang herauszunehmen und für sich allein zu be- 
trachten. 

Alsdann aber wird man kaum anders können, als sie für Aus- 
flüsse einer den Olympiern entschieden feindlichen Gesinnung, einer 
nichts weniger als moralischen Weltumsturztendenz, kurz für Be- 
standtheile der socialistischen Plutoskomödie zu nehmen. Halten 
wir also daran fest, dass die Stimme des Versuchers, welcher sich 
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hier dem Gotte Plutos naht, deutlich erkennen lässt, dass die 
Absicht vorliegt, den Zeus durch einen listigen Anschlag zu iso- 
lieren und seiner Gewalt zu berauben,^) dass Plutos, der un- 
entbehrliche Zahlmeister des Zeus, als Werkzeug zur Verwirk- 
lichung jener Absicht auserkoren ist und dass es vor allem darauf 
ankommt, ihn auf der Erde zurückzuhalten und ihn auf 
schlaue Weise durch allerlei Vorspiegelungen zu gewinnen. 

Daher wird ihm denn auch, nachdem er gegen Zeus als 
den Urheber*) seiner traurigen Lage tüchtig aufgehetzt ist, die 
Möglichkeit vorgeredet, dass Zeus gezwungen werden könne, sein 
Unrecht wieder gut zu machen. Und so gelingt es zuletzt ihn 
zu kirren. 

Der Versucher drängt ihn (208), sich alle Bedenkon aus 
dem Kopf zu schlagen; er verspricht ihm, wenn er sich eifrig 
an den Unternehmungen^) betheiligen wolle, — nun ja, 
was denn? ,Ihm ein Gesicht, schärfer als das des Linkeus, zu 
verschaffen,' heisst es an unserer Stelle, was wir indessen vor- 
läufig nur mit ausdrücklicher Verwahrung hinnehmen können. 
Passt doch abgesehen von allem andern sehr wenig hierzu die 
naive Frage des Plutos (211): ,Wie wirst du. Sterblicher, dies 
ausfahren können ?' Einen Blinden sehend zu machen , dazu 
reichten jedenfalls die Kräfte eines Sterblichen aus, und Chre- 
mylos selber hat ja späterhin (407) einen Augenblick den Ge- 
danken, einem gewöhnlichen Arzt den blinden Gott zur Behand- 
lung zu übergeben, wovon ihn auch nur die Ungeschicklichkeit 
und das geringe Benomm^ der vorhandenen Aerzte zurückhält. 
Erklärlicher dagegen ist diese Frage des Plutos, wenn sie sich 
in dem ursprünglichen Zusammenhang auf ein verwegenes 
Unternehmen gegen Zeus bezog. ^) Dann giebt sich auch 



») 140 ff. vgl. 580. 689. 

') 121. Vgl. 80. 87. DasB die Erzählung von 88 ff. der jüngeren 
Komödie angehöre, liegt auf der Hand. 

') Oder gar ,an den StaatsgeschäftenS ,an der Verwaltung' — 
doch wohl des neu zu gründenden socialistischen Gemeinwesens? 

*) Auch die übermässige Angst des Plutos hat alsdann gprössere 
Berechtigung. 
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das Folgende in hellerem Lichte. Phoibos hat einen auf das 
Unternehmen bezüglichen Orakelspruch gegeben.^) ,Also auch 
er ist mit euch im Einverständniss hinsichtlich eures Planes?' 
fragt Plutos verwundert (214). Freilich, und die beiden kecken 
Gesellen wollen die Sache durchgeführt sehen, wenn es ihnen 
auch das Leben kosten sollte. Uebrigens dürfe es an Helfers- 
helfern nicht fehlen (218) und sogleich wird der Auftrag ei> 
theilt, die benachbarten Landleute zu rufen, von denen jeder 
seinen gleichmässigen Antheil am Beichthum erhalten soll. 
Ganz natürlich; denn so bringt es ja die Idee des neuen 
socialistischen Regiments (dem es durchaus nicht einfällt, auf 
Tugend und Frömmigkeit zu sehen) mit sich. Aber vergebens 
fragen wir uns, wozu denn in dem Stücke, wie es jetzt vor- 
liegt, die Helfershelfer nöthig sind? Nirgends findet sich hier- 
über eine klare und ausdrückliche Andeutung.^) Die üeber- 
führung des Plutos in den Asklepiostempel geschieht wenigstens 
durch Chremylos und Karion allein. Ganz unverständlich bleibt 
aber auch in dem jetzigen Zusammenhang die Aeasserung, mit 
welcher Karion die Landleute empfängt: ,es sei ein gefahrvoller, 
entscheidender Moment, in welchem man ihrer Hilfe bedürfe 
(256). Schon im neunten Verse (261) nach Beginn dieser Scene 
bemerkt ferner auf die Frage des Chores, zu welchem Zwecke er 
denn herbeigerufen sei, der närrische Karion: das sage er ihnen 
ja schon längst; sie aber wollten nicht darauf hören. Der 
Wunsch seines Herrn sei, dass sie fortan in aller Behaglichkeit 
ihr Leben hinbrächten. Also von thatkräftigem Beistand bei 
einem wichtigen Unternehmen wider Erwarten keine Silbe und 
doch lässt sich ohne eine derartige Voraussetzung das Herbeirufen 



') Welchen? das ist aus unserem Stöcke nicht mehr zu ersehen. 
Es war übrigens ein sehr hamoristischer Zug, wenn das Gomplott 
gegen Zeus durch einen delphischen Spruch seine Weihe erhalten 
hatte. — Dass der zu Eingang unseres Stückes erwähnte Orakel- 
spruch hier nicht gemeint sein kann, da er sich in keiner Weise 
auf ein kühnes Unternehmen (ja selbst nicht einmal auf die Heilung 
des Plutos) bezieht, ist einleuchtend. 

») 322 ff. wohl blosse Flickstelle. 
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des Chores gar niclit erklären. Offenbar ist die Hauptsache hier 
Yom Bearbeiter unterdrückt worden, wie denn überhaupt diese 
ganze Scene, die einzige, in welcher der Chor entschieden hervor- 
tritt, schmählich verstünunelt ist. Es wird noch eine Weile 
fortgeschwatzt, ein parodisches Ballet aufgeführt, aber in der 
ganzen Partie ist kein Fünkchen Sinn und Witz, am aller- 
wenigsten eine Andeutung über den Gang und die Handlung 
des Stückes. 

Wir glauben es hiernach zam wenigsten im hohen Grade 
wahrscheinlich gemacht zu haben, dass in dem Prologos — 
die sogenannte Parodos kann vorerst gänzlich unberücksichtigt 
bleiben^) — Spuren der von uns für das ältere Stück voraus- 
gesetzten Exposition eines götterfeindlichen und zugleich socia- 
listischen Complottes , durchleuchten'. Wir verkennen dabei keines- 
wegs die Unsicherheit der geltend gemachten Punkte, noch auch 
die mancherlei Schwierigkeiten, über welche wir bei unserer 
Untersuchung ohne weiteres hinwegschreiten mussten. Allein 
man lasse nicht die eigenthümliche Beschaffenheit unsere • Stückes 
ausser Acht. Kann doch gar nicht nachdrücklich genug darauf 
hingewiesen werden, dass es dem Bearbeiter, mag er auch ein 
ganz gottverlassenes, abgeschmacktes Subjekt gewesen sein, doch 
darauf ankam, seinem Machwerk einen leidlichen äusserlichen 



*) Sie ist, wie uns scheint, entweder vom Bearbeiter überhaupt 
erst hinzugedichtet oder aber ganz bedeutend verarbeitet. Die Cy- 
dopenparodie ist jedenfalls von dem Diaskeuaaten eingefügt Die 
in den Handschriften sich mehrmals (321. 626. 770. 801. 957. 1096) 
findende Bezeichnung ^o^ov an Stellen, wo ursprünglich offenbar 
Chorgesänge vorhanden waren , kann unmöglich auf Aristophanes 
selbst zurückgeführt werden, und auch die hierauf bezügliche Be- 
merkung der vita Aristophanis: nakiv Sh exkekoi'noTOQ xtX. ist 
bei dem stark interpolierten Zustand jener Vita ohne alle Beweis- 
kraft. Der erste Plntos hatte unserer üeberzeug^g nach ebenso 
gut wie die ein paar Jahre später fallenden Frösche einen vollstän- 
digen Chor. In dem jüngeren Stück dagegen wird sich wohl jene 
Bezeichnung ^o^ov der Bitte der Neueren gemäss gefunden haben. 
Wenn aber der Bearbeiter sie nun gleichfalls beibehalten hat, so 
darf man hierin nicht etwa ein Mittel sehen wollen, am die Scenen 
der jüngeren Komödie in unserem Stücke sicher nachsaweisen. 
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Zusammenhang zu geben, namentlich zu Anfang in der Expo- 
sition des Stückes; es wäre daher thöricht, wenn wir bei dem 
universelleren Zwecke unserer Arbeit schon hier auf eine durch- 
gehende Scheidung und auf eine alle Anstössigkeiten in Be- 
tracht ziehende Behandlungsweise des Prologos eingehen wollten. ^) 

Ganz anders gestaltet sich auch schon die Sache bei der- 
jenigen Partie, welche nun zunächst dem älteren Stücke zu vin- 
dicieren ist, bei der Peniascene. 

Es ist im Vorhergehenden schon bemerkt worden, dass die 
auf eine völlige Austreibung der Penia, der Göttin der Dürftig- 
keit, gerichtete Tendenz (430. 434. 463. 605) sich zwar mit 
der Grundidee (Plutos I) einer allgemeinen, gleichmässigen 
Vertheilung der Glücksgüter (461 vgl. 510. 520. 523) 
ganz wohl vertrage, keineswegs aber mit jener andern (Plutos II), 
welche nur die Guten mit Beichthum zu belohnen gedenkt; 
den deutlichsten Beweis, dass in diesem Falle die Dürftigkeit 
keineswegs aus dem neuen Staatssjstem ausgeschlossen sei, gibt 
ja das Auftreten des Sykophanten (850 ff.), der plötzlich all 
sein unrechtmässig erworbenes Gut durch den Einfluss des moral- 
süchtigen neuen Gottes verloren hat. Wenn nun aber dem- 
ungeachtet an einigen Stellen der Peniascene ein Zusammenhang 
mit der moralistischen Tendenz scheinbar auf das Bestimmteste 
zu Tage tritt, so bedarf es nur einer genaueren Untersuchung 
der ganzen Partie, um die Bedeutung und die Beschaffenheit 
jener Stellen in das rechte Licht zu setzen. 

Gerade als Chremylos, von seinem Freunde Blepsidemos 
ermuntert, im Begriffe ist, den blinden Plutos seiner Heilung 
wegen in den Asklepiostempel zu schaffen (414), tritt die schrecken- 
erregende Gestalt der Penia hervor, scheltend über den unge- 
heuren Frevel und Strafe drohend für das unerhörte Wagniss. 
Bestürzt springen die verwegenen Weltverbesserer zur Seite und 
suchen einen Versteck, indem sie kaum wagen, einen voUen 



^) Manches läset sich freilich auf den ersten Blick in seiner wahren 
Bedeutung erkennen. So z. B. die Stelle 144 — 180 als der jüngeren 
Komödie an gehörig. 
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Blick auf das yScheusar za werfen. Erst allmählich fiissen sie 
wieder Mnth und feuern sich unter einander an. Die ganze 
Situation ist eine äusserst komische und der Humor der beiden 
Gesellen trägt die unverkennbarsten Spuren aristophanischen 
Geistes. Freilich sind die zwei Attentäter aber auch ganz andere 
Kerle als jene abgeblassten , yon Moralsucht angekränkelten 
Spiessbfirger , Chremjlos und Blepsidemos. Aus dem Munde 
der Penia erfahren wir hier nun zum ersten Mal die selt- 
same Mär, dass man sie gänzlich des Landes verweisen wolle 
(430) und merkwürdigerweise erklären jetzt auch die beiden 
Weltbeglückuugslnstigen ganz dreist, dass der erste Paragraph 
ihres Programmes die Ausweisung der Penia betreffe (463). 
Bisher war davon mit keiner Silbe die Bede. Doch sehen 
wir einstweilen davon ab. Nachdem man sich von beiden 
Seiten derb ausgesprochen, scheint mit Y. 467 ein vorläufiger 
Ruhepunkt des Streites eintreten zu sollen, insofern Penia 
den vernünftigen Vorschlag macht, in regelrechter parlamen- 
tarischer Debatte die Frage über die Opportunität ihrer Aus- 
weisung, resp. über die Bedeutsamkeit ihrer eignen werthen 
Persönlichkeit, zu erörtern. Zwar ist die Stelle schon in for- 
meller Hinsicht offenbar nicht völlig in Ordnung, indessen die 
Schlussbemerkung der Göttin (471): ,Falls es mir nicht gelingt 
den Nachweis meiner Unentbehrlichkeit zu führen, dann thut 
immerhin, was ihr wollt', ist so natürlich und massvoll gehalten^ 
dass man schlechterdings nicht einzusehen vermag, weshalb statt 
der in Aussicht gestellten ordnungsmässigen Debatte ein plötz- 
licher Wuthausbruch auf Seiten der beiden Alten erfolgt (472), 
welche nun in heftigen Schimpfreden gegen die Göttin ihrem 
Zorne Luft machen. Indess es geschieht nun einmal. Penia 
sucht sie zu beschwichtigen und — siehe da! nun redet sie so 
ganz unter der Hand davon, wie sie den Beweis erbringen wolle, 
dass es doch ein ganz verkehrtes Unternehmen des Chremjlos sei, 
die Gerechten reich machen zu wollen (475). Der Tausend 
auch, hier gilt es, die Augen au&umachen! Die Gerechten be- 
lohnen soll eine so gewaltige Verirrung, ein gottloses Unter- 
nehmen sein ? soll die Existenz der Penia völlig in Frage stellen ? 

9 
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Und hatte denn nicht soeben noch Plutos selber bedauert, dass 
es nur so wenige Gerechte gebe ! In der That man darf das nun 
sich anschliessende Gefasel nur ein einziges Mal genauer ansehen, 
um von der Unächtheit der ganzen Stelle 472-— 486 sofort über- 
zeugt zu werden. Nach so mancherlei verwickelten und zweifel- 
haften Betrachtungen ist es für den Kritiker ein wahrhaft wohliges 
Geftlhl, in dieser Flickpartie den Betrug nun plötzlich so nackt 
und greifbar vor Augen zu sehen. 

Allein es kommt sogleich noch besser. Auch die nun be- 
ginnende syntagmatische Streitscene (487 ff.) verräth die plumpe 
Hand des Bearbeiters in ganz evidenter Weise. Hier fällt schon 
beim ersten Blick auf, dass nicht nur die herkömmliche einlei- 
tende Chorstelle, sondern auch die ganze (erste) Hälfte des Syn- 
tagma fehlt. *) Zwar der weitaus grössere Theil des Erhaltenen 
scheint — wenn wir von den Anfangsversen (bis etwa 506) 
einstweilen absehen — wenig verdorben. ,Wenn das, was ihr 
erstrebt, geschähe,* erkläi't Penia, ,wenn Plutos sich gleich- 
massig verth eilte (510)^) [also alle Menschen Reiohthum 
gewännen, und ich selber vertrieben würde], dann wüi'de kein 
Mensch mehr Kunst und Handwerk treiben. Niemand mehr dem 
Andern Dienste leisten wollen; Sklaven würden schon darum 
nicht zu bekommen sein, weil es alsdann Thorheit wäre, wenn 
einer der Reichgewordenen mit Sklaven Handel triebe oder gar 
den grossen Gefahren der Sklavenjagd und des Sklaventransportes 
sich aussetzte. Aber auch die einfachsten Lebensbedürfnisse, der 
unentbehrlichste Comfort würde, wenn erst Alle reich geworden, 
eben Allen abgehen*. Solange dagegen sie, die Penia, noch vor- 
handen sei, da werde durch Dürftigkeit und Eifer der Hand- 
werker zur Arbeit gedrängt. — Auch die Einwürfe von der 
gegnerischen Seite, die düstere Darstellung der Hungerleiderei, 
weiss Penia treffend zu beseitigen, indem sie dieselben nur für 



') Ro8sbach-We8tphalGriech.Metrikl856 (HI) S. 89. Annierk. 
meinen, dass das Antisystema fehle; wahrscheinlicher dünkt uns, dass 
das Systema (Darlegung der geträumten Herrlichkeit des Socialismus ; 
Allgriff gegen die Penia) vom Bearbeiter beseitigt worden ist. 

*) Ueber die Worte ei — ßXi^Bu 'jrakiv später noch einiges. 
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die eigentliche Bettelhaftigkeit gelten lässt ; ^) anders verhalte 
es sich mit dem Zustand des Armen, anders mit dem des Bett- 
lers. Dann aber betont sie, dass durch die Dürftigkeit ganz 
andere M&nner herangezogen würden als durch den entnerven- 
den und verweichlichenden Beichthum ; auch im Staatsleben seien 
die armen Bedner die tüchtigeren und redlicheren. Schliesslich 
entkräftet sie noch den Einwand, dass ja Zeus selber lieber den 
Rutos bei sich behalte als die Penia, durch die Bemerkung, 
Zeus lege offenbar dem Beichthum keine Bedeutung bei, da er 
bei seinen Festspielen so einfache, werthlose Preise wie z. B. 
die Olivenkränze fOr die Sieger aussetze. 

Man sieht, diese ganze Yertheidigungsrede der Penia hat 
einen guten Zusammenhang — sie lässt sich mit Fug und Becht 
den verwandten Partien der älteren Stücke unseres Dichters 
an die Seite setzen — die Gründe, die sie für ihre UnabkÖnmi- 
lichkeit vorbringt, sind treffend und unbestreitbar; man fühlt 
es deutlich, wie der Dichter, für einen Augenblick des witzeln- 
den Tones müde, sich einer ernsteren Stimmung hingiebt. Allein 
der ganze Aufwand von Scharfsinn und Beredsamkeit im Munde 
der Penia wird überflüssig, ja abgeschmackt und sinnlos, sobald 
man daran denkt, dass die Diatribe anstatt gegen die socia- 
listische AUeweltbeglückungstheorie vielmehr gegen das mora- 
lische, auf alleinige Belohnung der Guten ausgehende Project 
gerichtet sei. Und doch scheint auf den ersten Blick dies letz- 
tere hier vom Dichter beabsichtigt, denn in den einleitenden 
Versen des Sjntagma (489 — 506) wird gerade dieser Gedanke auf 
das bestimmteste ausgesprochen. Freilich wenn man diese letztere 
Partie wiederum für sich allein betrachtet, so ist es ganz 
unmöglich den Auseinandersetzungen des biedern Chremjlos nicht 
beizupflichten: ,Es muss doch Allen klar und verständlich sein^ 
meint er treuherzig, ,dass es sehr wohlgethan ist, die Becht- 
schaffenen zu belohnen, die Bösewichter und Gottlosen aber 
zu strafen. Darauf allein ausgehend, haben wir unser nettes, 
exquisites, vortreffliches Plänchen gefunden. Wenn wir den 



') V. 550. 551 sind der Bearbeitung angehörig. 
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Piatos sehend gemacht haben, dann wird er gewiss nur zu den 
Braven gehen, die Bösewichter und Gottlosen meiden. Und 
dann wird er alle Redlichen und GottesfÜrchtigen reich machen. 
Kann man wohl den Menschen eine grössere Wohlthat erweisen 
als diese?' — ,Nein, nein, gewiss nicht!* bekräftigt der Ehren- 
mann Blepsidemos. — ,Und dann*, föhrt jener in seinem mora- 
lisch-philanthropischen Eifer fort, ,ist das Leben heutzutage denn 
nicht eine Jammerwirthschaft ? So viele Schurken sitzen im Beich- 
thum, während die Redlichen in Bedrängniss sind und in Ge- 
meinschaft mit dir, Penia, am Hungertuch nagen müssen. Für- 
wahr es giebt gar keinen Weg, den Menschen mehr Gutes zu 
erweisen, als die von uns beabsichtigte Heilung des Plutos.* In 
der That vortrefflich, alter Knabe! Kein Mensch mit fünf ge- 
sunden Sinnen kann g^en so tugendsame Ideen etwas einwen- 
den. Aber vergisst du denn vollständig, dass du selber ein ganz 
durchtriebener, gottloser Hallunke bist? dass dir vor Allem 
dein bisschen Habe, den geäusserten Maximen gemäss, zu aller- 
erst genommen werden müsste in Anbetracht deiner frevelhaften 
Auflehnung und geheimen Conspiration gegen den Vater der 
Götter und Menschen? 

Man mag über das von uns früher Vorgebrachte denken, 
was man will, — hier an dieser Stelle hoffen wir eine glän- 
zende Rechtfertigung unseres Beginnens zu erhalten. Es gehörte, 
um es kurz zusammenzufassen, wii'klich die verbohrteste Stupi- 
dität dazu, wenn Jemand, einmal aufinerksam gemacht, nicht 
einsehen wollte, dass diese einleitende Partie (489 -—506) eine 
(auch in stilistischer Beziehung) stümperhafte, triviale Einfügung 
des Bearbeiters ist, welche mit der Vertheidigungsrede der Penia 
(507 ff.) auch nicht den allermindesten Zusammenhang hat. 
Schon die ersten Worte der Göttin (510) weisen ja, wie oben 
bemerkt und wie gar nicht anders denkbar ist, darauf hin, dass 
sie lediglich den socialistischen Güterausgleichungsplan bei ihren 
Gegnern voraussetzt. Welchen Zweck Übrigens der Bearbeiter 
mit der Einfügung jener Stelle verfolgte, ist bei der grossen 
Verschiedenheit der beiden contaminierten Stücke von selbst 
einleuchtend. Er hatte es augenscheinlich nicht über's Herz 
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bringen können, die schöne Peroration der Penia, die er in Plutos I 
yor&nd, gänzlich wegüeülen zu lassen. Allein um sie in sein 
Machwerk einarbeiten zn können , musste er sie nicht allein 
gehörig verstümmeln, es bedtuffce auch einer leichten Verkittong, 
am dem oberflächlichen Beschaaer keinen allzu bedenklichen 
Anstoss zu yerorsachen, und dies glaubte er durch die Hin- 
zndichtung jener 18 Verse zu erreichen. Dass er aber die 
ganze Peniascene an einer so unpassenden Stelle einfügte, ist 
ein weiterer Beweis für seine Ungeschicklichkeit und Geschmack- 
losigkeit. 

Indem wir nun die Spuren der älteren Komödie weiter 
verfolgen, mttssen wir eine Reihe von Scenen übergehen, die, 
wie schon angedeutet, nur dem späteren Morallustspiel ange- 
hören können. Erst das Auftreten der alten Kokette (959) 
weist wieder auf den I. Plutos hin. In abgeschmacktem Putz 
und über und über mit Schminke bedeckt, erscheint dieselbe, 
um dem neuen Gott ihr Leid zu klagen. Sie hatte, wie aus 
ihren Jeremiaden hervorgeht, bisher einen armen, aber schmucken 
und braven Burschen unter ihrer Protection, der ihr angeblich 
in warmer Liebe zugethan war. Jetzt ist er plötzlich reich gewor- 
den und ganz natürlich ,8chmeckt ihm nun der Linsenbrei nicht 
mehr' ; er will von seiner weiland Gönnerin nichts mehr wissen. 
Während mm dieselbe noch ihrem gepressten Herzen Luft macht, 
erscheint der Jüngling selber, von einem Gastmahl heimkehrend, 
in angeheiterter Stimmung und macht sich in Gemeinschaft mit 
den Anwesenden über die verliebte Alte lustig. Zuletzt treten 
sie beide in die Wohnung des neuen Gottes ein; er, um dem- 
selben aus Dankbarkeit Ejränze zu opfern, sie, in der Hoff- 
nung, das verlorene Liebesglück mit Hilfe des Gottes wieder zu 
erlangen. 

Welchem der beiden fraglichen Stücke gehört nun diese 
Scene an? 

Die äusseren Merkmale weisen scheinbar auf das spätere 
(Plutos II) hin. Denn schon zu Anfang führt die Alte den 
Grund ihres Unglücks auf den Umstand zurück, dass Plutos 
sein Gesicht wieder erhalten (968 f.) und bemerkt gleich darauf. 
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dass ihr Jüngling zwar arm, aber rechtschaffen gewesen sei 
(975 ff.). Man könnte etwa auch die ironische Bemerkung des 
Chremjlos (1003 f.): es sei klar, dass der Junge nicht übel 
geartet sei, da er, sobald er reich geworden, dem Linsenbrei 
keinen Geschmack mehr abgewinne — von dem Gesichtspunkt 
des zweiten Stückes aus erklären und den jungen Mann für 
einen der auserkorenen, belohnungswürdigen Rechtschaffenen und 
Frommen ansehen wollen. Weiterhin spricht die Alte unver- 
holen ihren Tadel über den Gott aus, der ihr diesen Schaden 
zugefügt, während er doch immer sage, er helfe den Be- 
drängten, (1025 f.) imd sie meint, es sei billig, ihren Schützling 
zu zwingen, dass er ihr Gutes mit Gutem vergelte, oder er sei 
nicht werth, irgend einen Deut zu besitzen (1028 f.). 

Indessen alle diese Punkte, für sich allein betrachtet, sind 
doch unter der Voraussetzung, dass überhaupt ein Bearbeiter an 
unserem Stück herumhantiert habe, offenbar ohne ganz ent- 
schiedene Beweiskraft. Als der wichtigste derselben erscheint 
uns noch die Bezeichnung des Jünglinge als eines braven 
(^^ri(nr6<; 977), also eines unter die Kategorie der vom 11. Plutos 
ins Auge gefassten Beneficianten gehörigen. Allein bei der 
Mattigkeit und Verwaschenheit der Übrigen Merkmale ist es 
wohl erlaubt, die etwas spitzfindige Frage aufzuwerfen, ob 
nicht dieser Wackere, welcher die Zuneigung der liebebedürf- 
tigen Alten in so ergiebiger Weise (981 ff.) zu verwerthen 
verstand, immerhin ein ziemlich anrüchiges Object für die phil- 
anthropischen Moraltendenzen des II. Plutos bleibt, und ob 
daher nicht die Bravheit des Liebhabers hier mehr nebensäch- 
licherweise erwähnt sei, während das Characteristische vielmehr 
in der Armuth (976 Trew^^po^ cf. 1005) liege, welche ihn zu 
dem unappetitlichen Verhältniss bisher genöthigt hatte. Alsdann 
würde er aber unter die Zahl derer zu rechnen sein, welche 
bei der gleichmässigen Vertheilung des Reichthums durch 
Plutos I plötzlich in bessere Verhältnisse gekommen sind, also 
als ein Repräsentant des neuen, socialistischen Gemeinwesens. 

Die endgültige Entscheidung dieser Frage wird indessen 
wohl von einer anderen Erwägung abhängig zu machen sein. 
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Nach Ton, Darstellung und HumorentMtnng ist die vor- 
liegende Partie unzweifelhaft eine solche, deren Aristophanes in 
künstlerischer Hinsicht sich nicht zu schämen brauchte. Wenn 
auch nicht die witzsprudelndc Tollheit in ihrer vollen ehemaligen 
Frische und Schlagfertigkeit — und es ist dies bei einem dem 
späteren Lebensalter des Dichters angehörigen Stück auch nicht 
gerade zu erwarten — so dünkt uns die derbe Komik derselben 
doch immer noch viel zu saft- und kraftvoll, um in ihr das 
Produkt eines mittleren oder neueren Komödiendichters anerkennen 
zu können. 

Alles in Allem genonunen möchten wir daher diese Scene 
lieber der älteren acht anstophanischen Plutoskomödie zuweisen '), 
und sie wäre demnach wohl der einzige Ueberrest derjenigen 
komischen Situationen dieses Stücks, in welchen die Wirkung 
des durch Plutos I und seine schlauen Berather herbeigeführten 
socialen Umschwunges, so weit er die Menschen betrifft, 
veranschaulicht war. In welcher Weise der Dichter der älteren 
Plutoskomödie dies auch noch in anderen Scenen versucht habe, 
ist uns in Ermangelung weiterer Anhaltspunkte völlig dunkel. 

Die andere, parallele Ausstrahlung der komischen Peripetie, 
welche gegen die Götter gerichtet ist, wird, wie wir schon oben 
bemerkten, in unserem Stücke durch die Hermes- und die Priester- 
scene vertreten. Beide sind mit dem Gang und der Tendenz 
des moralischen Lustspiels absolut unvereinbar, ^) und um jeden, 
auch den leisesten Zweifel an der Richtigkeit unserer Auffassung 
sofort niederzuschlagen, bedarf es nur des Hinweises auf jene 
Stelle (1177), wo der hungernde Zeuspriester mit dürren Worten 

^) DafQr Hesse sich vielleicht auch das Auftreten der Alten in 
der Schlussscene (Plutos I) geltend machen. 

*) Vergebens bemüht sich C. Fr. Hermann a.a.O. 8. 55 die 
Sache zu wenden und zu drehen: ,und selbst die Entsittlichung, 
welche darin zu drohen scheint, dass ganz den früheren Ver- 
heissungen entgegen der Plutos nach Oeffnung seiner Augen 
allen Cultus an sich zieht, wird durch den Schluss gehoben, wo er 
dem Privatbereiche entrückt und durch die Verpflanzung in die 
Hinterzelle des Parthenon unter die Obhut der Burggöttin gestellt 
wird.' 
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erklärt: die Opfer seien eingestellt worden, weil Alle reich 
seien. 

Wir können uns hier übrigens noch nicht mit der Auf- 
deckung und Beseitigung kleinerer Verderbnisse, die sich durch 
die Schuld des Bearbeiters in diesen Scenen eingschlichen haben, 
beschäftigen; wie z.B. mit V. 1146, wo die Einnahme von 
Phjle erwähnt wird, oder mit den Eingangsworten der Hermes- 
scene 1097 — 1106 und anderem der Art. 

Dass endlich auch die Schlussscene, die unleugbar arg ver- 
stümmelt ist, durchaus nichts mit dem Moralstück zu schaffen 
haben kann, dass überhaupt die Idee, den Gott Plutos in der 
Schatzkammer des Athenetempels zu Nutz und Frommen des 
ganzen Gemeinwesens zu inthronisieren, nur auf dem Boden der 
alten Komödie erwachsen konnte, und dass sie in dem I. Plutos 
ursprünglich auch nicht so über Hals und Kopf hereingeschneit 
kam, wie es im vorliegenden Stücke geschieht, — bedarf keiner 
langen Begründung. Welchen Ausgang dagegen der Handel mit 
den Göttern in Wirklichkeit gehabt (denn in unserem Stück 
wird die Sache einfach mit Gewalt abgebrochen) , wie es sich 
mit der Anwesenheit des Zeus Soter (1189) verhält, in dem 
man gewöhnlich Niemand anders als den Plutos sehen will, von 
dem es ims aber nicht gerade unmöglich dünkt, dass es der 
Herrscher des Olympos selber gewesen, welcher, um der völligen 
Aushungerung zu entgehen, sich zu persönlichen Verhandlungen 
mit Plutos herbeigelassen habe, über alle diese Punkte dürfte 
bei dem jetzigen Zustand des Textes kaum eine sichere Ent- 
scheidung zu hoffen sein. 

Ein umstand von Bedeutung ist aber noch k^^z ins Auge 
zu fassen. Die Blindheit des Plutos und deren Heilung 
war, wie wir sahen, ein integrierendes Moment der jüngeren 
Komödie, um die Guten von den Schlechten unterscheiden und 
demgemäss die Gaben nach Verdienst und Billigkeit ertheilen 
oder auch wieder entziehen zu können, muss der blinde Gott 
natürlich vor allem das Gesicht wieder erhalten. Plutos selber 
äussert sich hierüber ganz bestimmt bei seiner Bückkehr aus 
dem Asklepiostempel (774 ff.). Ein anderes ist es aber in der 
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Alteren (I.) Piatoskomödie. An und für sich genommen zwingt 
nns von yomherein nichts zu der Annahme, dass auch hier, 
mn die Tendenz des Stückes zur Geltung za bringen, der Gott 
mit einem derartigen üebel behaftet sein und von demselben 
erst im Verlauf der Fabel durch allerlei Manipulationen befreit 
werden musste. Die angebliche Blindheit des Plutos ist zudem 
anch gar keine so allgemein anerkannte Eigenschaft dieses 
Gbttes;^) sie erscheint yielmehr als eine Specialidee des Dichters 
jener zweiten Flutoskomödie. 

Gesetzt aber auch Plutos wäre in dem älteren Stücke yon 
▼omherein mit Blindheit behaftet gewesen, so sieht man, soweit 
wir über Plan und Gang desselben urtheilen können, mit nichten 
ein, weshalb er erst habe sehend gemacht werden müssen. Die 
gleichmässige Vertheilung des Beichthums an Alle ohne Unter- 
schied erforderte durchaus nicht so unbedingt eine besondere 
Scharfisichtigkeit wie andererseits die Sonderung der. Guten von 
den Schlechten. Allerdings sind nun in den yon uns heraus- 
gelesenen Partien des 1. Plutos im Ganzen sechs Stellen') vor- 
handen — den Prologos wollen wir aus früher erwähnten Grün- 
den hier aus dem Spiel lassen — welche ausdrücklich betonen, 
dass der Gott sein Gesicht wieder erlangt habe. Indessen die 
beiden ersteren, der Peniascene angehörig, dürften uns, fidls 
es wirklich nöthig wäre, das Moment der Blindheit im I. Plutos 
ernstlich in Frage zu stellen, nach dem, was wir oben über die 
gründliche Verarbeitung dieser Partie herausgefunden haben, kaum 
emstliehe Scrupel bereiten; die drei letzteren aber stimmen in 
ihrer äusseren Form so anfallend überein, dass auch sie den 
Verdacht einer hier stattgehabten Interpolation immerhin zulassen 
würden.^ Eine Stelle aber (1159 f.) möchte doch etwas schwerer 
in 's Gewicht fedlen. In der Verhandlung mit Hermes, der mit 



Man vergl. die Schilderung des Pherekrates bei Athenaioa 
XV. 685 a. 

«) 458 flf. 510 f. 968 f. 1113 flf. 1173. 

") A. Dindorf in den Poet. Seen, läset V. 1173 ganz aus dem 
Texte, indem er die Athetese desselben, welche A. yon Velsen 
(8jmb. Philol. Bonn. p. 420) zuerst yomahm, billigt. 
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Bemfang auf seine vielerlei Beinamen den neuen Gewalthabern 
seine Dienste anbietet, ist der Reihe nach von seinen Eigen- 
schaften als Strophaios, Empolaios resp. Palinkapelos und Dolios 
die Bede. In keiner von allen findet er Gnade bei den Ueber- 
müthigen. Nun macht er noch zwei Versuche; er bietet sich 
als Hegemonios (1159) an und als Enagonios (1161). Auf den 
letzteren Antrag erhält er gar keine Antwort ; vielmehr bemerkt 
eine Person, die offenbar nicht die mit Hermes verhandelnde 
ist, nach dem Publicum hingewandt, wie gut es doch sei, im 
Besitze vieler Titel zu leben; jener habe nun doch noch sein 
Aemtchen gefunden. Und ehe wir uns noch von unserem Er- 
staunen über diese merkwürdige Art der Geschäftsverhandlung 
erholt haben, fragt Hermes, ob er unter diesen Bedingungen 
(auf diesen Titel hin) eintreten könne, erhält aber jetzt selt- 
samerweise den Auftrag, sofort die Eingeweide der Opferthiere 
auszuwaschen, damit er sich gleich als richtiger ,Diakonos' 
bewähren könne. In welcher Eigenschaft ist er denn nun 
formaliter angestellt? fragt man verwundert. Es ist einleuch- 
tend, dass der Schluss dieser Partie verderbt und verstümmelt 
ist und dass, wie schon früher bemerkt, ein fruchtbares 
komisches Motiv, der Reichthum des Hermes an Beinamen, 
hier nicht in der des Aristophanes würdigen Weise ausgebeutet 
scheint. Nun ist auch der Ausdruck ay^vaq ^ovanyovq (1163) 
alten Zeugnissen zufolge so durchaus unattisch, dass schon 
H. Stephanus und Tib. Hemsterhusius an der Unverdorbenheit 
dieser Stelle zweifelten. Was aber den Titel Hegemonios 
(1159) betrifft, der ja die für uns interessante Aeusserung, dass 
der Gott nun wieder sehe, hervorruft, so soll er augenscheinlich 
den allgemeinen Beinamen des Hermes: ,Pompaio8' ersetzen, 
steht aber bekanntlich auf sehr schwachen Füssen.^) Wir ver- 
muthen daher, dass die ganze Stelle 1159 — 1167 der Bearbeitung 
angehört und dass hier ursprünglich eine Anzahl anderer Beinamen 
des Hermes humoristisch behandelt und verwerthet war, die aber — 
dem Bearbeiter eben nicht mehr in seinen Zusammenhang passten. 



*) Vgl. B. Thiersch zu dieser Stelle. 
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Wir würden indessen noch etwas entschiedener bei dieser 
zweifelhaften, im übrigen nicht besonders wichtigen Sache yor- 
gehen können, wenn wir einen ganz sichern Anhalt an einer 
Stelle der Farodos hätten. Dort nämlich (253 ff.) giebt der 
Sklaye Karion ^) den überraschten und ungläubigen Landleuten 
eine genau detaillirte Beschreibung der Persönlichkeit des Plutos 
(265 ff.) und — o Wunder, hier ist der entscheidende Punkt, 
seine angebliche Blindheit, auch nicht mit einer Silbe ange- 
deutet. Wohl heisst es, er sei schmutzig, krumm, elend, runz- 
licfat, kahlköpfig, zahnlos und höchst wahrscheinlich auch — 
beschnitten, aber dass er blind sei, davon berichtet der Sklave 
nichts. Weshalb diese so wichtige Eigenschaft, wenn sie dem 
Plutos I wirklich anhaftete, hier verschwiegen sein sollte, wer 
vermöchte sich dies genügend zu erklären? 

Wir halten es daher nicht für unmöglich, dass von der 
Blindheit des Plutos und ihrer Heilung in dem älteren 
Stücke nichts erwähnt war. Alsdann wäre aber wohl an- 
zunehmen, dass dem Gotte die Befreiung von den 265 ff. ge- 
nannten üebeln') als Lohn für seine Theilnahme an dem socia- 
listisch-antitheokratisGhen Gomplott in Aussicht gestellt worden. 

um es kurz zusammenzufiissen , wird demnach in dem 
L Plutos die ganze Anlage und der Gang der Handlung 
etwa folgender gewesen sein: 

Zwei Abenteurer (vielleicht nicht wie im Q. Plutos Herr 
und Sklave vgl. 508) haben über einen Plan nachgesonnen, um 
die Ungerechtigkeit der Yerth eilung des Reichthumes unter den 
Menschen zu beseitigen und Allen gleichen Antheil an demselben 
zuzuwenden. Apollon hat ihnen ein Orakel gegeben, das sie 
zu ihren Gunsten deuten und in Folge dessen sie sich eines 



^) Wer an seiner Stelle, falls diese ganze Partie wirklich acht Ji 



'H 



ist, im I. Plutos mit dem Chore verhandelte, kann hier noch nicht 

erörtert werden. 'i] 

') Zieht man auch den Prologos unseres Stückes in den Bereich 
der Special Untersuchung, so dürfte die Erwähnung der Ophthalmia 
(115) ungeachtet der Erläuterung, welche der Scholiast giebt, sich 
zu Gunsten unserer AufßMSung verwerthen lassen. 



i 
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Bchmntzigen Alten bemächtigen, welcher ihnen auf Schritt und 
Tritt nachgegangen ist.') Derselbe giebt sich nach einigem 
Drängen als der Grott Plutos zu erkennen und wird theils 
durch Drohungen, theils durch allerhand Vorspiegelungen dazu 
genöthigt, auf ihre Himmel und Erde umspannenden Beformpläne 
einzugehen; denn nicht allein dass die Menschen durch gleich- 
massige Yertheilung des Beichthums beglückt werden sollen, so 
wird gleichzeitig auch ein energischer Coup gegen das verrottete 
Begiment der Olympier ausgeführt, indem man den Plutos, der 
bisher nur wenig aus den eigenntttzigen Händen des Zeus her- 
ausgekommen war, auf der Erde zurückhält, also dem Zeus die 
Mittel zur Aufrechterhaltung seiner Gewaltherrschaft entzieht, 
andererseits aber auch ähnlich wie in den Vögeln durch Be- 
seitigung der Opfer den Himmlischen ganz direct zu Leibe geht. 
Kaum aber schicken sich die Verwegenen zur Ausführung des 
sauberen Complottes an, da erscheint die Schreckensgestalt der 
Gröttin Penia, deren Existenz natürlich in erster Linie durch 
die neue Ordnung bedroht würde. Vergebens sucht sie durch 
Einschüchterung und ernste Vorstellungen die Frevler von ihrem 
Vorhaben abzubringen. ') Taub für alle Gründe und ganz erfüllt 



^adl^WTcv^ol^e^^ Äv thv ^(^ria^ihv ii\imv 6xi voeX» 

So kann der Ghremylos der jüngeren Komödie kaum sich aus- 
drücken, indem laut V. 13 £f. 19. der Alte nicht mit ihnen ge- 
kommen, sondern sie hinter jenem hergelaufen sind. 

') Bei Athena[os VI 269 G findet sich folgendes Fragment: 
Tiq y la^ ri^Liv xtSv a&v a^ox&v ^ ^vyonoi&v ert 
X?^*^y II ^ i^enavov^Y^v rt ^aXxoTvnav i} (rniiffiaxo^ ^ X^?^' 
xta^ov ; II avTOßaToi, yd^ did t&v t^loS&v noxa^ol Xvjva^olq 
BTtindoToiq \\ ^(Dftov ^iXavo^ xal d^i^keloi^ ^d^ouq xoxvSovvtb^ 
imßXhIi II anh t&v rniyav t&v tov TLXovtov ptvcrovrai (ytp&v 
d^vTza^av, \\ 6 Ze'i)^ V vetv otvtp xaiivin xara tov nt^dyLov 
ßdXavtvaevy \\ dnb twv Se xey&v öx^toI ßot^vwv ^exd vao"rt- 
<TXG)v noXvTv^bivf ö^Btevo'ovTai^ ^£p^^ ahv itvev xal Xcipto- 
noX(fave^tG>vaiq, \\ tu ^e 9h Siv^^ii 'xdv xoXq o^taiv xP^^aXq 
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von der Wichtigkeit ihres Vorhabens, treiben dieselben die Wohl- 
thäterin der Menschen zuletzt mit Gewalt hinweg. Sie schreiten 
alsdann zur That und wirklich scheint der ganze Plan genau 



T* dvaß^darToig. 

Dasselbe ist angeblich den Persai des Pherekrates entlehnt und 
F. Ritter de Pluto p. 75 bemerkt dazu: ,Toitis locus quodammodo 
mmUb est Äristaphanico Pluti w. 804—814, ita tarnen, ut in hoc bona 
JPUOo autore iatn cMata memorentur, in Pherecrateo ut mox adventura 
deseribantur^ Indessen wir glauben, es Iftsst sich doch noch etwas 
mehr mit diesem Fragment anfangen. Mit dem Eigenthumsrecht, 
welches Pherekrates angeblich an dasselbe besitzen soll, hat es seine 
eigene Bewandniss. Dass es überhaupt schon mit den Persai dieses 
Dichters nicht ganz in der Ordnung ist, beweist die Art, wie sie 
anderwärts beiAthenaios erwähnt werden. XV. 685 A: xal 6 Oe^e- 
x^dinug ^^ ^ o ite^oiriitix; t6 S^ä^La xo^g Ue^aaq; ebenso IIL 
78 D., und XT. 502 A: <DepexpdTy7^ i^ 6 nenoirix&q Tovg eiq avrbv 
dvatpe^oßivovq JT^paa^, [ähnlich der Scholiast zu Aristoph. Fröschen 
362]. Man erkennt hieraus aufs bestimmteste, dass der Verfasser 
jener Bemerkungen an der Aechtheit der ihm unter Pherekrates 
Namen vorliegenden Stücke entschiedene Zweifel hegte. Ja, wir 
dürfen mit einiger Zuversicht auf eine hier stattgehabte Diaskeue 
Bchliessen, wenn wir andere deutlicher ausgedrückte Bemerkungen 
des Athenaios vergleichend heranziehen, z. B. VII. 304 B, 813 B : 
'A/poXxo^ Yi'BovTakiiav. Vm. 358D: ev BovTaXlavi S^te^ S^äua 
rmv 'Aypotxoi' eairlv kvbq Siaarxevri. — IX. 396 f.: ^Icfikog iv 
'EvPovj^tp ^ ZTpaTi6W|7, tarn 9i tÖ 9^ä^a Biaaxevii tov Atpe- 
aitelxovq. — Vergl. VI. 241 B (XIV. 663 C). — X. 429 E. — VI. 
247 C. — m. 85 E. HOB. 308 E. 323 A.C. - VI. 325 E. IV. 160 D. 
u.a.m. Da nun aber andrerseits zwei Stellen unseres Fragments 
von sehr ehren werthen Gewährsmännern dem Ari stop hau es zuge- 
schrieben werden [Polluz VII. 115: xal ivyo'JtoitlVf &q iv 
nXovT6)'AptaTO<^avi7^ und Grammat. Gramer, anecdot. I. 
p. 277: xal TrdXiv orap' 'Apio'To<pav€i* xi 91 9^ SivS^a 
xav Tolq o^vzGi (sie).], so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass 
jenes Bruchstück am Ende wohl gar aus unserer verlorenen älteren 
PlutoskomOdie (I) stamme, genauer gesagt aus den Erwiderungen, 
welche in der syntagmatischen Streitscene auf die Vorstellungen der 
Penia gemacht wurden (s. oben S. 130). Und zwar stellen wir uns 
die Sache also vor: Die Persai des Pherekrates waren mit einzelnen 
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nach dem Programme durchgeführt zu werden. Welcherlei dra- 
stische Situationen der Dichter aus der Verwirklichung des 
socialistischen Gütergleichheitsprincips in der menschlichen 
Gesellschaft hervorgehen liess, davon können wir uns bei 
der Kokettenscene, dem einzigen Ueberrest dieser Partie, wenig- 
stens noch einen annähernden Begrifif machen. Was aber andrer- 
seits die Demüthigung der Götter betrifft, so wird auch 
sie uns in der Hermes- und Priesterscene ganz unmittelbar vor 
Augen gerückt. Den Schluss des Stückes bildete die für eine 
Komödie der älteren Gkittung höchst characteristische Yerbringung 
des Plutos in das Staatsschatzhaus. 

Mit Zuversicht vermag man selbst aus solchen schmählich 
verstümmelten Brachstücken den Schluss zu ziehen, dass diese 
ächte Plutoskomödie (aufgeführt Ol. 92, 4) eine unseres Dichters 
würdige Schöpfung gewesen. Dagegen ist die Vermischung zweier 
verschiedener Stücke, welche das Wesen unserer überlieferten 
Plutoskomödie ausmacht, ein so geschmackloses und wahnwitziges 
Unternehmen, dass es weder dem Aristophanes noch einem seiner 
Zeitgenossen zugetraut werden darf. 



Partien jener Plutoskomödie, welche einen verwandten Gegenstand 
wenn auch in ganz anderer Weise behandelte, zu irgend einer Zeit 
contaminiert worden. Diese Contamination lag demjenigen Gram- 
matiker vor, welcher das Werk des Athenaios in die uns erhaltene 
Gestalt gebracht hat; derselbe erkannte zwar nicht den wahren 
Sachverhalt, indessen mancherlei indirecte Zeugnisse, darunter wohl 
auch das Fehlen von ganz bestimmt überlieferten Stellen liessen ihn 
zweifeln, ob er wirklich die Persai des Pherekrates vor sich habe 
und diesem Zweifel gab er nun wie in vielen ähnlichen Fällen durch 
jene obenerwähnte Citiermethode Ausdruck. Den Athenaios selber 
lassen wir absichtlich in dieHer Frage ganz aus dem Spiele. 



3. Die VSgel. 



Bei den nntersnchnngeü über die Wolken und den Plutos, 
welche daa vorlSdige Ergebniss geliefert haben, daas diese Stucke 
ihre heutige Oestalt nicht bloa einer eingreifenden Umarbeitung, 
sondern auch einer Contamiuatlon ganz verBchiedenartiger dra- 
matiacher Gebilde verdanken, durften wir als Ausgangspunkt 
eine Reihe von Wabmehraangen benutzen , die von der Kritik 
in ganz unanfechtbarer Weise bisher schon festgestellt waren. 
Beide Stücke hatten schon seit jtoranmer Zeit den Verdacht 
einer Ueberarbeitnng sehB- l.^chieden auf sich gezogen, ohne 
dass man freilich den ganzen Umiang der Verderbniss auch nur 
entfernt zu ahnen schien. Nun sind aber jene beiden KomCdien 
in unserem aristophanischen Nachlass nicht etwa die einzigen, 
bei denen neben der mehr oder weniger verbürgten Nachricht 
einer doppelten Aufführung, resp. doppelten Recension, tech- 
nische und ästhetische MHngel der bedenklichsten Art sich 
kund thun. Wir erinnern zunEtchst uur an den Frieden, die 
Thesmophoriaznsai nnd die Frösche. Aber anch die Ekklcaia- 
zus^ mit ihrem zwiefachen Thema kommen hier in Betracht. 
Dass dteeelben bei einer systematischen Behandlung uns ganz 
ähnliche Resnltate geliefert haben, brauchen wir sachkundigen 
Benrtheilem gegenüber nicht erst ausdrücklich hervorzuheben. 
Nichtedestoweniger verzichten wir in dieser Voruntersuchung 
einstweilen auf die ErSrterong jener naheli^enden Objecte, um 
mit einem festen und entschiedenen Bchritt die Berechtigung 
unserer Methode sofort an einem StUcke tu erproben, das zwar 



<. 



- 144 - 

zu den merkwürdigsten und schwierigsten unseres Dichters ge- 
hört, bei dem aber noch Niemand auch nur den leisesten Ver- 
dacht einer üeberarbeitung geäussert hat. Gelingt es uns hier, 
eine genügende Anzahl von Judicien derselben Verderbniss vor- 
zulegen und die Wunderlichkeiten dieses Stückes mit Hilfe 
unseres neuen kritischen Principes in befriedigender Weise zu 
erklären, so dürfte es fort^an ausser Zweifel stehen, dass diese 
Methode auch für die Totalität des überlieferten Aristophanes- 
bestandes von grösster Wichtigkeit ist. 

,Aristophanes* Vögel sind die Krone seiner Dichtungen, der 
Gipfelpunkt seiner Komik; das ist das übereinstimmende ürtheil 
aller Kunstrichter. Fragt man nach Tendenz und Character 
des gepriesenen Kunstwerks, so ist keine Komödie 
unseres Dichters, selbst die vielbesprochenen Wolken nicht 
ausgenommen, so mannigfaltig ausgelegt, so entgegen- 
gesetzt aufgefasst worden, als gerade die Vögel. Sie 
theilen das allgemeine Schicksal aller grossen Kunstwerke, in 
denen abgesehen von ihrer allgemein anerkannten Vollkommen- 
heit Jeder noch etwas Besonderes findet, was gerade seinem 
Wesen entspricht und ihm dort im Spiegel idealer Schönheit 
entgegenleuchtet. Aeschylos' Prometheus, Sophocles' Antigene, 
Shakespeare' s Hamlet, Goethe's Faust sind solche Dichter- 
werke, an denen sich der Enthusiasmus und die Reflexion der 
Kunstkritik nicht zu sättigen und zu erschöpfen vermag: immer 
neue Schönheiten sucht und findet man, ,die da hineinge- 
heimnisst worden.* Freilich geschieht es da wohl zuweilen, dass 
diese verschiedenen Schönheiten sich nicht mit ein- 
ander vertragen, jawohl eine die andere aufhebt! Auch 
mit den Vögeln des Aristophanes hat es eine solche Bewandtniss.* 

Diese Worte, mit welchen H. Köchly ^) eine Besprechung des 
vorliegenden Stückes einleitet, sind in der Tbat im Stande, eine 
ausführliche Erörterung aller der verschiedenartigen, über die Idee 
und die Gestaltung desselben geäusserten Ansichten ftlr unseren 
Zweck überflüssig erscheinen zu lassen. Wir haben es bei der Be- 



^) Ueber die Vögel des Aristoph. Gratulationsschrifk. Zürich 1857. 
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trachtang der Wolken nicht versäumt, selbst die entlegensten 
and nngereimtesten Auffassungen dem Leser vorzuführen, um 
an einem der hervorragendsten Beispiele den schwerflllligen Ent- 
wicklungsgang derartiger Specialfragen der griechischen Litteiatur 
zu kennzeichnen, im vorliegenden Falle aber wäre es geradezu 
verlorene Mühe wollten wir die gesammte, nicht ganz unan- 
sehnliche Litteratur, die sich auch an dieses Stück allmählich 
angesetzt hat, in ähnlicher Weise behandeln. Wenigstens in der 
hier zu führenden Voruntersuchung der Vögel wird uns 
schon der üebersichtlichkeit der Darstellung w^en eine Nicht- 
beachtung mancher, vom bisherigen Standpunkt durchaus nicht 
nnverächtlichen Aufstellungen eingeräumt werden müssen. Wer 
sich indessen von ernstlichen Scrupeln über diese Rücksichts- 
losigkeit nicht gänzlich frei machen kann, der mag selber in 
dem genannten Schriffcchen die anschauliche und gedrungene 
Gmppirung der bisher aufgetauchten Ansichten nachlesen;^), 
er wird vielleicht sich leichter beruhigen, wenn er dort aus 
H. Eöchlj's Munde die harmlose Parodie des bekannten Goethe'- 
sehen Spruches vernimmt: 

,Jeder dieser Interpreten 
Wird vom andern abgethan, 
Hast die Wahrheit Du vertreten, 
Ficht ihr Irrthum Dich nicht an/ 

Wir beschränken uns also in litterar^historischer Hinsicht 
Folgendes hervorzuheben: 

J. W. Süvern*) hat mit Umsicht und Gelehrsamkeit die 
Vögel in ähnlicher Weise besprochen wie die Wolken. Nicht 
nur die Idee des Stückes erhält bei ihm einen historischen Hinter- 
grund, er versucht auch, selbst bis in die feinsten Details hinein, 



') Zu ihnen kommen dann noch die neuesten Besprechungen 
dieses Stückes: A. S. Vögelin Üeber des Aristoph. Vögel. Zürich 
1858. — Heidelberg In oonscribenda Avium fdbula, quod sit secutua 
coniüiumÄr. etc. Celle 1860. — S. Loehle De Äristophania fäb. quae 
inscribitur Aves, Heidelberg 1865. 

*) üeber Aristopbanes Vögel. Abhandlungen der Berliner Aka- 
demie aus d. .T. lH-27, lierausgeg. 1830. 
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Anspielungen auf historische Ereignisse nnd Persönlichkeiten auf- 
zadecken. Das Oanze ist ihm eine parodische Allegorie des 
sicilischen Feldznges (einschliesslich der auf eine Eroberung des 
ganzen Westens gerichteten letzten Absichten der Athener; die 
Vögel sind die Athener selbst, die Götter die Spartaner, die 
Menschen die Bundesgenossen; Peisthetairos ist theilweise Alki- 
biades u. s. w.) Freilich geht es hier, wie in seiner Erklärung 
der Wolken, nicht ohne Künsteleien ab, und es lässt sich gar 
nicht läugnen, dass er in seinem Bestreben nach einer specifisch 
historischen Exegese in sehr vielen Fällen zu weit gegangen 
ist. Nichtsdestoweniger war auch diesmal seine Arbeit eine 
dankenswerthe Grundlage, auf welcher sich jedenfidls mit gutem 
Erfolg fortbauen liess; und vielleicht wäre, indem man, wenn 
auch nicht im engsten Anschluss an Süvem, so doch im Sinne 
und in der Weise desselben weiter geschritten wäre, die Frage 
über Tendenz, Handlung und Gliederung dieser Fabel schon 
längst zur wirklichen Entscheidung gebracht worden. Statt dessen 
aber wurde der natürliche Gang der methodischen Forschung 
auch hier ganz gründlich unterbrochen , als überschwängliche 
Bomantik von der einen, und sinnverwirrende Hegelei von der 
andern Seite her sich an die Auslegung des allerrealistischsten 
unter den realistischen Dichtern der Hellenen machten. 

Fr. Schlegel, dem es als oberstes poetisches Princip galt, 
,den Gang und die Gesetze der vernünftig denkenden Vernunft 
aufzuheben und uns wieder in die schöne Verwirrung der Phan- 
tasie, in das ursprüngliche Chaos der menschlichen Natur zu 
versetzen', gab in der schon früher erwähnten Schrift den An- 
stoss zu einer laxen, verschwommenen und durchaus unhelleni- 
schen Beurtheilungsweise des Aristophanes. Die Vögel haben ihm 
dabei wohl in erster Linie vor Augen gestanden; konnten sie 
ihm doch auf seinem Standpunkt allerdings als ein geeignetes 
dramatisches Exempel für seinen ,grossen Witz der romantischen 
Construction' dienen. Auch der geschmackvollere Kenner des 
Alterthums, A. W. Schlegel (Vorles. IH. Ausg. 1. Thl. S. 206) 
hatte schon das ge&hrliche Losungswort ausgegeben: diese 
lustige, geflügelte, buntgefiederte Dichtung, welche durch die 
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keckste nnd reichste Erfindnng im Bmdie des phantastjsch Wnn- 
darbwen gl&nze, sei nur ,die harmloseste Gaukelei, welche 
Alias bertlhrt, die Götter wie das HenBchengeBchlecht , aber 
ohne irgendwo als auf ein Ziel einxndringen,' 

H. Th. BStfloher hat hier nngefBhr in Khnlichem Sinne 
gewirkt, wie bei der Verwirrong der Wolienfrage. Er be- 

hanpteto, *) dass der Dichter in dieser YSgelrepnblik — 

die Gegenwut des atheniensischen Staats vorgestellt habe, in 
wdcher alles Objective and Allgemeine von der Willkllhr nnd 
Sbuelhait des Willens und Ueinens bereite verschlangen war. 

Nicht gerade sehr förderlich erwies sich aber auch J. G. 
Drojsen's Aufbaanng, welche gane n&verkennbar in die 
romantische nnd die hegelianische Bichtong hinflberschillert imd 
welche bei der anerkannten Vortrefflicfakeit der Droysen'schen 
Debersetinng nnseres Dichters um so grOssere Verbreitung &nd. 
Inilem Drojsen g^en die etwas einseitig dnrcbgefDhrte histo- 
risohe Au&seung Sflvem's mit aUzngToaser Entschiedenheit und 
mit einer bestechenden Darstellungsweise auftrat,*) versuchte 
er EonSchst, diese ganze Sichtung Oberhaupt ausser Credit zu 



■) Arirtophanet and sein Zeitalter. Berlin 1827. S. 866: .In- 
dem er Alles vor das Fotam dieser VOgelwelt zieht, and die ent- 
legensten nnd heterogensten Gegenstände in den Kreis seiner Be- 
ttachtnng bannt, bezeichnet der Dichter damit die absolute Macht 
dieser Welt, der nichts mehr heilig und ehrwürdig. Dieser ud- 
endliehe Leichtsinn vollendet sich dem Anschanendea endlich 
in der Ao^leicbnng mit den OOttem, wodurch Feisthetairos die frOher 
dem Zeus angehörende Macht empfSngt. Damit ist aber das einielne 
Snbject als der absolute Herr von Allem positiv ausgesprochen, indem 
in dasselbe aller objeotive Inhalt lurückgeht, und ge* 
gen die Snbjectivität Nichts anszahalten im Stucde iul, 
da sie allein als das Unbewegliche in allein l^owi^gten 
nnd Versohwindenden flbrig bleibt. Also bat der Dichter 
dies Qem&lde des Leichtsinns nnd der Auflüäuiig seiner 
Welt aufga&sst, wogegen auch das alte Princip nicht mehr Wider- 
stand leisten kann, da es bereits von dem BewnssIseiD üherwunden, 
nnd in den Strudel der Willktlhr hineingerissen worileo ittt ' 

*) Des Aristophanes V^el und die Heimokopiden im Hli. Mus. 

f. PhUoiogie. m. !v. a (isas. isae). 
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setzen. Sodann ttusserte er in folgender Weise ^) seine eigne 
Ansicht ttber unsere Komödie: ,Gerade das mnss vor Allem 
aufrecht erhalten werden, dass das Granze ein vollkommen phan- 
tastisches Spiel ist, dass sich alles Wirkliche und Factische 
durch eine in sich ganz verständige Logik zu lauter 
Idealität und Ueberspanntheit sublimirt, die doch 
wieder an allen merklichen Momenten der Gegenwart 
dicht dahinstreift. Das Ganze erscheint wie eine Fata Mor- 
gana, die die Wirklichkeit jedoch wieder durch alle diese ver- 
zogenen, körperlosen, wehenden Bilder hindurchschimmern lässt.' 
Und femer (S. 53): ,Aber beide (Euelpides und Peisthetairos) 
sowie die ganze Fabel sind fUr specielle Personen und Facta zu 
allgemein, alles Factische und Persönliche gleichsam aufgelöst 
zu einem allgemeinen Eindruck, einer Stimmung, einem 
durchaus Innerlichen, in dem die Farben der Wirklichkeit zu 
einem Lichtton verschwimmen, das ist der Stoff, aus dem diese 
Komödie geworden ist und darum ist sie so vollkommene Poesie. 
— — — Dem Zuschauer musste das Stttck vorkommen wie 
ein seltsamer Traum! In demselben sind tausenderlei Dinge des 
Hier und Heut vorgekommen, und das Wirkliche ist wie Mähr- 
chen, das Mährchenhafte wie wahr und wirklich gewesen. Der 
Zusammenhang der Dinge ist dann nicht ihr äusserHches £EU3ti- 
sches Verhalten in und zu der Wirklichkeit (?), nicht eine ge- 
wisse mechanische Tendenz, die das Kunstwerk zu einem Mittel 
erniedrigt, nicht ein schliessliches Fabula docet oder das erklä- 
rende Wort einer Allegorie, sondern eben jene Stimmung, jene 
Atmosphäre der Wirklichkeit, jenes Allgemeine, aus dem das 
seltsame Bild wie ein Traum auftaucht.* — Doch genug des 
Unbestimmten und Allgemeinen, das uns zwar leicht und an- 
muthig über die Klippen hinwegftlhrt, dabei jedoch den berech- 
tigten Ansprüchen des nüchternen Verstandes aUzuwenig Rech- 
nung trägt. Soviel aber steht für uns von vornherein fest. 



') a. a. 0. IV. S. 46. In der Einleitung zu den Vögeln (üeber- 
setzung von Aristoph. Werken 2. Aufl.) S. 19 mit einigen unwesent- 
lichen Abänderuiioren wierlerholt. 
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wenn man ans poetischen Rücksichten oder aus Furcht für einen 
Pedanten und Kleinigkeitskrämer gehalten zu werden, eine nüch- 
terne Prüfung der Sachlage unterlässt, wenn man anstatt das 
ünerklftrbare, Mangelhafte, Unnatürliche, das dieser Komödie in 
dem überlieferten Zustand anhaftet, ein&ch als solches zu em- 
pfinden und klar und prScis anzuerkennen, fast überall nur 
Vollendung, nur Harmonie, nur Klarheit, ja Poesie in höchster 
Potenz^) zu erblicken vermeint, so kann man unmöglich zur 
Anbahnung eines realen Fortschrittes in der Erkenntniss dieser 
Sachlage etwas beitragen. Diesem Standpunkt gegenüber ist es 
gut, auch das naive Zugeständniss von A. Bohtz ^ nicht uner- 
wähnt zu lassen, der mit seiner Beurtheilung unseres Stückes 
im Gkmzen darauf hinauskommt: der Dichter habe wohl in dem- 
selben eine Art von Narren-Eldorado darstellen wollen I Ja, ja, 
eine Narren - Komödie oder auch eine närrische Komödie, das 
wäre die richtige Bezeichnung! 

Beim ersten Blick auf die vorliegende Komödie fühlt man 
sich allerdings etwas verwirrt durch die Regellosigkeit und 
scheinbare Zusammenhangslosigkeit der dargestellten Handlung; 



') Vergl. auch Droysen a. a. 0. (Einleitung zu den Fröschen) 
8. 260: ,Die Vögel sind in dieser wie in jeder Beziehung ein 
Beispiel der grössten künstlerischen Vollendung*. — Aehn- 
lich urtheilteu dann Andere, wie z.B. Th. Kock Ausg. der Vögel. 
Berlin 1864. Einl. 8. 23: die künstlerische Einheit sei so 
schön und folgerichtig durchgeführt, dass das Stück schon 
deswegen die erste Stelle selbst unter den Schöpfungen der aristo- 
phanischen Muse verdiene. — Ein treffendes Beispiel für den Einfluss 
der Droysen*8chen Auffassung bietet übrigens folgende seltsame Be- 
merkung jenes so umsichtigen Heransgebers S. 40: ,Die Komödie 
ist danach ein Kind ihrer Zeit und ohne diese nicht zu verstehen; 
aber sie bewegt sich nicht wie ihre Schwestern in der Zeit, in 
ihrer Umgebung, sondern richtet ihren Blick, wie man es 
wohl an besonders begabten Kindern sieht, die deswegen 
oft selbst von ihren Eltern nicht verstanden werden, 
weg aus ihrem Kreise einer Welt zu, die nicht diese Welt 
ist. Es giebt keine unter des Aristophanes Komödien, die so kosmo- 
politisch wäre, wie dieso u. s. w.* 

^ Das Komische und die Komödie. Göttingen 1844. S. 176. 
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allein bei ruhiger, klarer Erwägung der wichtigsten Momente 
findet sich doch alsbald der leitende Faden, der nns allein zu 
dem Ausgange dieses Labyrinths zu führen vermag.^) Zwei 
Stellen der Exposition unseres Stückes sind es hauptsächlich, 
an denen der Gang einer einheitlichen Handlung unzwei- 
deutig vorgezeichnet wird. Zimächst die Scene V. 162 — 193. 
Hier erklärt der Abenteurer Peisthetairos dem Epops gegenüber 
(162 ff. 172. 182 ff. 190), die Vögel müssten, wenn anders 
sie eine Bolle in der Welt spielen wollten, ihre eigene Zerfiah- 
renheit und ihren Particularismus beseitigen, das yagabundirende 
Nomadenleben aufgeben und ein einheitliches, gemeinsames Staats- 
wesen gründen. Die feste Ansiedlung in dem ihnen zugehörigen 
Luftraum sei die erste Vorbedingung der neuen Beichsbildung ; 
alsdann aber müssten sie ihr ganzes Luftgebiet gehörig absperren, 
wodurch es ihnen jedenMLs leicht würde, in Anbetracht der 
centralen Lage ihres Staates zwischen den Göttern und den 
Erdenbewohnem , beide unter ihre Botmässigkeit zu bringen. 
Denn da der Opferdampf von der Erde nicht mehr ungehindert 
emporsteigen könnte, wenn einmal das Luftgebiet abgeschlossen 
sei, so bliebe den Göttern alsdann nur die Wahl zwischen 
dem gänzlichen Verhungern und der Entrichtung eines Tributs 
an die Vögel. 

Noch anschaulicher erörtert Peisthetairos seinen Plan in 
der bald darauf stattfindenden Versammlung derVbgel (460 ff.). 
Nachdem es dem schlauen Demagogen gelungen ist, den süssen 
Pöbel durch ein einziges, blendendes Schlagwort (,Einst wäret 
Ihr Könige' 467) zu fesseln, ihm sein Anrecht auf das Impe- 
rium mundi aus Geschichte und Tradition unwiderleglich nach- 
zuweisen und ihn für diese Idee mächtig zu begeistern, schlägt 
er zur Bealisirung des Planes folgende Massregeln vor: Gründung 
eines einheitlichen Staatswesens') im Luftraum, Absperrung 



^) Vergeblicher Erklärungsversuch von Süvern a.a.O. S. 95, 
wo treffend bemerkt wird, dass ein ,Flor um den Grundgedanken 
der Dichtung^ gezogen sei. 

') ßlav d^vl^mv n6Xt,v 550 ff. vgl. 112. In diesem allge- 
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dieses luftigen Staatsgebiets durch eine gewaltige Backsteinmauei* 
nach dem Muster der babylonischen, sodann Absendung eines 
Ultimatum an Zeus bezüglich der Abtretung der Weltregierung; 
im WeigerungsÜEdle unverzügliche Kriegserklärung und Ver- 
hftngnng einer strengen Grenzsperre (ygl. 1516 ff.), insonderheit 
auch rücksichtslose Unterdrückung des herkömmlichen Unfags der 
Vergnügungsreisen verliebter Götter zu den schönen Erdentöch- 
tem (556 ff.). Dass es hierbei übrigens nur die Absicht ist, 
die Götter in ein leichteres. YasallenverhSltniss, in eine Art 
bimdesgenössischer Abhängigkeit, zu versetzen, etwa wie sie den 
Mitgliedern der athenischen Sjmmachie auferlegt war, erhellt 
aus einigen späteren Aeusserungen unseres Politikers (1610. 
Tgl. 190. 1600. 1606. 1626.) 

Andrerseits nun soll den Menschen drunten auf der Erde 
notificirt werden, dass die Vögel die Regierung der Welt rechts- 
kräftig übernommen hätten und dass nur ihnen fortan die Opfer 
darzubringen seien. ^) 

Was Wunder wenn das ehrgeizige Vögelvolk einem so 
klaren und wohldurchdachten Programme gegenüber rasch alle 
Bedenken schwinden lässt und sich der unumschränkten Leitung 
des beredten Abenteurers willig hingiebt. Die Vögel sind voll- 
ständig eingenommen von der Idee, den Kampf gegen die bis- 
herigen Weltbeherrscher, die Olympier, mit allem Nachdruck zu 
führen; im Vertrauen auf den Beistand des Peisthetairos und 
hingerissen von ihrem eigenen Chauvinismus, sehen sie den Er- 
folg für ganz zweifellos an (629 ff.). 

Aber auch die Leser des Stückes befinden sich in einer 
begreiflichen Spannung und erwarten nun die Durchführung dieses 
wundervollen Komödienvorwurfis. 



meineren um&ssenderen Sinne, nicht in dem engeren von «Stadt* 
(wie e« allerdings V. 121. 127 ff. 196. 809 ff. 920. 964. 1034. 1277 ff. 
1813 gebraucht ist) fiuaen wir das Wort tjrrfXt^ an den beiden 
«rwfthnten SteUen sowie auch in V. 1218. 1264. Vgl. 1515. 
*) 561 ff. Ueber 563 ff. später Genaueres. 
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Dem Programme des Peisthetairos entsprechend müssten 
im weiteren Verlauf des Stückes zwei Hauptmomente hervortre- 
ten: Die Auseinandersetzung mit den Göttern und die 
Auseinandersetzung mit den Menschen. 

Das Erstere findet in der That statt in drei Scenen, welche 
wohl zu den vollendetsten Partieen der alten Komödie zu rech- 
nen sind, jedenfalls zu den Glanzpxmkten der aristophanischen 
Kunstleistung. Es sind die Seenen, in welchen zuerst die Götter- 
botin Iris (1199 — 1261), dann der hasenfüssige, emeritirte 
Titane Prometheus in seiner seltsamen Yermummung (1494 — 
1552) und endlich die drei Gesandten Poseidon, Herakles und 
der Triballe (1567 — 1694) auftreten. Nicht nur erfährt die 
Götterbotin von Seiten des Peisthetairos eine so unerhört respect- 
widrige und summarische Behandlung, dass dessen Befolgung 
zur Durchführung des tollkühnen, titanenhaften Unternehmens 
fortan gegen jeden Zweifel gesichert scheint: es beweist auch 
andrerseits der dieser Göttin von Zeus ertheüte Auftrag, dass 
der zweite wesentliche Theil des Programmes schon erledigt ist 
und dass in Folge dessen keine Opfer der Menschen mehr zum 
Olymp emporsteigen (1262). Ausdrücklich bestätigt dies alsdann, 
in einem höchst lächerlichen Aufzug erscheinend, Prometheus, 
der eingefleischte Feind der Götter, welcher mit dem modernen 
Titanen Peisthetairos aufs lebhafteste sympathisiert, ihn zur Aus- 
dauer anfeuert und noch auf den Kernpunkt des ganzen Unter- 
nehmens hinweist, auf die Erlangung der Zeustochter Basileia. 
Endlich nahen die Gesandten, von den hungernden Olympiern 
mit Vollmacht für einen schleunigen Friedensabschluss versehen, 
und es ist nun eine Lust mitanzusehen, wie es dem versatilen 
Staatsmanne gelingt, unter geschickter Benützung der persönlichen 
Sympathien und Antipathien der einzelnen Gesandten nach 
längerer Verhandlung ein für ihn selber höchst befriedigendes 
Abkommen zu treffen. Beides, das Scepter des Zeus und die 
Jung&au Basileia, wird ihm von den Bevollmächtigten zuge- 
sichert und es ist somit der schwierigere Theil des Titanen- 
programmes in glänzender Weise unmittelbar vor den Augen 
der Zuschauer durchgeführt. Die Revolution nach oben ist voU- 
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stftndjg geglückt, die Vögel and an ihrer Spitze der kühne 
Abenteurer Peisthetairos befinden sich im Besitze der Welt- 
herrschaft. Ueberall hat Peisthetairos sich als das Muster eines 
schlagfertigen, selbstbewussten, kein Haarbreit von seinem Ziele 
zurückweichenden Btaatsleiters bewährt. 

Wie aber verMlt es siöh mit der Durchführung der an- 
deren Hälfte seines Planes, welche auf die ausdrückliche A n- 
erkennung der Vogelherrschaft von Seiten der Men- 
schen gerichtet ist? Findet sie in einer ähnlich vollendeten 
Weise statt? Zwar wird, wie schon erwähnt, indirect mehrfech 
auf eine Unterwerfung der Menschen unter das neue Regime als 
auf eine vollendete Thatsache hingewiesen; nirgends aber findet 
sich eine dramatische Veranschaulichung dieses Punktes. Mitten 
in die wohlgegliederten und unter sich zusammenhängenden Qötter^ 
scenen hinein fällt plötzlich jene Partie, welche von den Be- 
ziehungen der Menschen zu dem neuen Götterstaate handelt 
(1269 — 1469).*) Und merkwürdig! In dieser so unerwartet 
hereingeschneiten Scene selber ist auch nicht mit einem einzigen 
Worte das, was wir doch vor allem erwarten, die Anerkennung 
der göttlichen Herrschei^ewalt der Vögel klar und offen aus- 
gesprochen. Seltsame Dinge sind es vielmehr, die dem über- 
raschten Leser geboten werden. Peisthetairos, welcher in dieser 
Partie sehr wenig Aehnlichkeit mit der oben geschilderten kraft- 
vollen, humordurchglühten Persönlichkeit verräth, wartet unge- 
duldig auf die Bückkehr des auf die Erde entsendeten Boten. 
Nach den erwähnten Paragraphen des Programmes und im Hin- 
blick auf die kurz vorher ge&llene Aeusserung des Peisthe- 
tairos (1236 f.): die Vögel seien jetzt für die Menschen die 
alleinigen Götter und ilmen, nicht dem Zeus, seien fortan die 
Opfer darzubringen, ist man unleugbar zu der Voraussetzung 
berechtigt, dass der Auftrag des Boten in einer Notificimng des 
Begierungswechsels, resp. in einer förmlichen und feierlichen 



') Nicht ohne dass der zunächst stehende, die Irisscene ab- 
schliessende Chorgesang dadurch eine schwere Verstümmelung erlitten 
hätte. 
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Anfforderong, die neue Götterdynastie unverweilt anznerkennen, 
bestanden habe.^) 

Allein statt einer hierauf bezüglichen Antwort, sei es zu- 
siimmenden, sei es ablehnenden Inhalts bringt der zurückgekehrte 
Herold (1271), indem er sich in ziemlich abgeschmackten, 
schwülstigen Glückwünschen ergeht, dem Peisthetairos die Mit- 
theilung, die Menschen schickten ihm einen goldenen Verdienst- 
kranz, Alles sei von Begeisterung für die neue Yogelstadt 
erfüllt, ja es herrsche in allen Beziehungen und Lebensverhältr 
nissen eine wahre Omitbomanie und endlich — man höre! — 
mehr als zehntausend ,Colonisten' seien au%ebrochen, um hier 
oben sich niederzulassen und ein geflügeltes Dasein zu führen. 
Peisthetairos, der Tyrannos des neuen Götterstaates, erscheint 
Yon dieser Nachricht höchlich erbaut. Offenbar konmit ihm 
dieselbe keineswegs überraschend; er läset sofort möglichst grosse 
Quantitäten von Federn herbeischaffen, um die erwarteten An- 
kömmlinge ungesäumt mit Flügeln versehen zu können, und es 
ist ein unzweideutiges Zeichen seiner freudigen Erregtheit, wenn 
er dabei die säumigen Sclaven^) zu grösserer Eile antreibt. 
Auch der Ohor giebt seiner Freude über den nun zu erwarten- 
den Bevölkerungszuwachs lebhaften Ausdruck. 

Der erste Ankömmling, ein ungerathener Sohn, welcher 
erklärt, er sei nur in der Ho&ung gekommen, dass er hier 
seinen Vater ungestraft misshandeln dürfe, wird von Peisthe- 
tairos, nachdem dieser ihm Besserung anempfohlen hat, aufge* 
nominen und beflügelt. Als zweiter Colonist erscheint der Dichter 
Einesias. Nach einer kurzen, nicht besonders witzigen Unter- 



^) Wir gehen hier nicht weiter auf den seltsamen Umstand ein, 
dass erst jetzt dieser schon längst abgeschickte Bote (von der 
Sendung zweier verschiedener Boten an die Menschen ist nirgends 
die Bede) zurückgekehrt, während der reale Erfolg seiner Sendung 
den Göttern doch schon seit geraumer Zeit fühlbar geworden ist, 
und auch allerlei zudringliches Menschenvolk schon längst seinen 
Weg ins Vogelreich genommen bat. 

*) deren einer übrigens hier Manes heisst, während früher 657 
Xanthias und Manodoros genannt waren. 
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redniig wird er nicht beflügelt,^) sondern überflüssigerweise — 
denn es liegt in jenem Zusammenhang durchaus keine Veranlassung 
dazu vor — mit Prügeln tractirt. Dass dies Geschick den 
nun an dritter Stelle erscheinenden Sykophanten betrifPb, ist zwar 
weniger auffidlend, dagegen ist der ganze Dialog zwischen ihm 
und Peisthetairos durchaus nicht geeignet, uns in letzterem den 
alten humoristischen Titanen wiedererkennen zu lassen. ') Schon 
der Abstich dieser Partie in Ton und Haltung im Vergleich 
zu den Götterscenen ist ein ziemlich greller. Auch darauf mag 
einstweilen noch hingewiesen sein, dass es jedenfedls ein sehr 
erheblicher Widerspruch ist, wenn hier die Menschen durch das 
Anheften von Federn beflügelt werden, während früher (654 f.) 
Epops erklärte, diese Verwandlung gehe ganz einfach durch das 
Kauen einer gewissen Wurzel vor sich, ein Ausspruch, der sich 
an Peisthetairos und Euelpides wirklich bewährt hatte. Endlich 
ist es aber auch ganz unerklttrlich , weshalb die vorliegende 
Scene so plötzlich und unmotivirt abgebrochen wird (1469). 

Die hinsichtlich dieser ganzen Partie demgem&ss aufsteigen- 
den Bedenken lassen sich aber bei einiger üeberlegung noch 
durch weitere vermehren. Ist es denn, fragen wir, nicht ge- 
radezu widersinnig, wenn die auf ihre unbeschränkte Souverä- 
nität eifersüchtigen neuen Götter, insonderheit ihr stolzes Ober- 
haupt Peisthetairos, von einem solchen Zuschub verkommenen 
Cobnistengesindels erbaut und befriedigt scheinen? Vertiägt eine 
solche Massenadoption sich mit der Würde ihres göttlichen Standes? 
Oder lässt sich diese Massregel aus dem Mangel an Bevölkerung 
im Vögelreich erklären angesichts der fiibelhaften Berichte (1186 ff. 
1178 f.) über die zahllose Menge der von allen Weltenden zum 
Mauerbau herbeigeeilten Vögel? Und andrerseits, wie können denn 
die Menschen, welche laut ausdrücklicher Angaben nun nicht mehr 
den olympischen, sondern den neuen Glattem opfern, allen schul- 
digen Bespect so ganz bei Seite setzen und sich ohne Weiteres 
in die Beihen der letzteren eindrängen wollen? Deutet denn 



Anden Th. Eock zu dieser Stelle. 

*) Dia Stelle 1432— 1452 möchte ninächst völlig aussosoheiden sein. 
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überhaupt auch nur Einer jener drei genannten jämmerlichen 
Repräsentanten der Menschen an, dass er sich den neuen Göt- 
tern gegenüber stehen fühlt? Doch es i^t unnöthig, über die 
handgreiflichen Disharmonieen dieser Partie viele Worte zu ver- 
lieren. Es lässt sich eben einmal durchaus kein vernünftiger 
Zusammenhang herstellen zwischen der auf Errichtung einer 
Vögelweltherrschaft gerichteten Tendenz des Peisthetairos und 
der Idee jener Ankömmlinge, im Gebiete der Vögel gemein- 
schaftlich mit diesen eine Art von Colonie zu bilden. 

Nun wird man mit Recht einwenden, die Golonistenscene 
stehe ihrem Inhalt nach in sehr engem Zusammenhang nicht 
nur mit verschiedenen Stellen in der ersten Hälfte unseres Stückes 
(z.B. 114 — 161; 194 ff.), an welchen die Tendenz einer Colonie- 
gründung bestimmt hervortrete, sondern namentlich auch mit 
einem Theile der grossen Parabase, ja sie sei recht eigentlich 
das natürliche Ergebniss des Inhaltes derselben. 

Dort hatte nämlich allerdings der Chor in dem Epirrhema 
(752 ff.) die Zuschauer und damit gewissermassen auch die 
Menschen überhaupt zur Theilnahme an dem glückseligen Leben 
im Lande der Vögel, welches nebenbei als eine Art von Banditen- 
eldorado geschildert wird, förmlich eingeladen. Auch in dem Ante- 
pirrhema (785 ff.) waren die Vorzüge und Annehmlichkeiten eines 
gefitlgelten Daseins offenbar nur darum so drastisch und mit 
solchem Wohlbehagen geschildert, um auf die Entschliessung der 
Angeredeten ermunternd einzuwirken. 

Allein anstatt aus dem Inhalt jener epirrhematischen Theile 
der Parabasis eine Stütze für die an ihrer jetzigen Stelle unhalt^ 
bare Golonistenscene zu machen, muss man vielmehr umgekehrt 
die letztere zur Verdächtigung und Beseitigung jener nicht min- 
der störenden Chorpartie benützen. Betrachtet man aber die 
gesammte Parabase etwas genauer, so ergiebt sich in der That, 
dass zwischen den beiden Hälften derselben die Disharmonie 
ebenso deutlich, ebenso unerträglich ist wie zwischen der Götter^ 
und der Colonistenscene. Im Beginne der eigentlichen Parabasis 
(685 ff.) hatte der Chor der Vögel voll hohen Selbstgefühles in 
schwungvollen Versen die Nichtigkeit und Hinfälligkeit des Men- 
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BchengeschlecIiteB geschildert; er hatte dann an sein eigenes 
uraltes Uerrsoherrecht erinuert, auf die Vortboile, w«lche ans 
der Weltherrschaft der Yög«! enraohsen wftrden, hingewiesen 
und endlich den Menschen, &Ils sie die neue Gmterdynaatie 
anerkennen wollten, reichliche Versprechnngen bezflglich ihres 
Wohlergehens gemacht (717 S.). Da wendet sich plötzlich der^ 
selbe Chor in dem Epirrhema — Strophe and Antiatrophe 
können als üemlich bedentangslos hier onberücksichtjgt bleiben — 
mit dem oben erwähnten, höchst seltsamen VerbrllderangBaner- 
bieten lui die Zuschaaer. Allein der umsichtige Beartheiter 
noBeres Stückes, einmal anf die ganze Sachlage hingewiesen, wird 
nun ohne Zweifel unserer Behauptung beistimmen, dass hier an 
dieser Stelle eine offenkundige, gar nicht Terkleisterte Conta- 
minationsfiige zu Tage tritt. Bier mUssen wir daher mit festem 
Griff das schlüpfrige Ungethüm zu packen versuchen und es 
nringen, deoi wahren Kern seiner Proteasnatnr zu offenbaren. 
In dem Epirrhema befinden wir uns nämlich unversehens auf 
einem ganz fremden Boden. Eben noch in der noblen Creeell- 
schaft von stolzen und doch wohlwollenden Prätendenten der 
Wdtherrscdiaft, sehen wir uns plctzlich einer Bande gednnangs- 
und character losen, windigen Gesindels g^enUber, der es darauf 
ankommt, dnrch Znsichening einer ausgedehnten Straflosigkeit 
Erethi nnd FleÜii zur AnsfOUnng der neuen Colonie herbei- 
zulocken. 

Das Bathsel löst sich &st spielend, wenn man die soge- 
nannte zweite Parabase vergleichend heranzieht. Dort sind 
in der Strophe (1058 ff.) sowie im Epirrhema (1071 ff.) die 
y^el sich ihrer GCttlichkeit noch völlig bewusst, sie ergehen 
sich in frühen Betrachtungen über die zu erwartenden segens- 
reichen Folgen ihrer Herrschaft und erlassen kraft der frisch 
erlangten Gewalt strenge Verordnungen gegen die Vogelsteller 
und g^en andere Feinde und Peiniger des neuen GQttei^e- 
schlechtes. Dort herrscht unbedingt derselbe Ton, dieselbe An- 
schanungaweise, das nämliche selbstbewnsste HerrschergefUhl wie 
im Beginne der eigentlichen Parabaais (686 ff.), and es scheint 
ans somit unzweifelhaft, dass erst der Bearbeiter, wer weiss um 
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welcher Caprice willen, diese ursprünglich zusammengehörigen 
Stücke der eigentlichen Parabase der Vögel auseinandergerissen 
und mit Partieen der Parabase einer andern Komödie vertauscht 
habe. Sobald man aber die epirrhematische Syzygie (1058 — 
1117) anstelle der entj^eohenden vier Stücke (737—800) der 
grossen Parabase zurückversetzt , wird die letztere augenschein- 
lich in ihrem alten pi^htigen Zusammenhang wieder beige- 
stellt. ^) 

So hätten wir denn in der Colonistenscene und in der 
zweiten Hälfte der grossen Parabase ziemlich unzweideutige 
Spuren einer schändlichen Contamination und Yerpfuschung dieser 
Komödie blossgelegt und auf diese Weise den Schlüssel zur Lösung 
des grossen Problemes gewonnen. Und zwar geht diese Lösung 
nicht wie bei den meisten bisherigen Versuchen Anderer so zu 
sagen auf Kosten des gesunden Menschenverstandes vor sich, 
noch macht sie das »herrliche Meisterwerk' zu einer Narren- 
komödie; sie stüzt sich vielmehr wiederum wie bei der Behand- 
lung der Wolken einfia.ch auf die nüchterne Voraussetzui^, dass, 
wie in jedem Drama überhaupt, so auch in einer aristophanischen 
Komödie eine gewisse Einheit der Idee und ein vernünftiger 
Zusammenhang unbedingt sich kund thun müssen. 

Erst nach Ausscheidung jener disharmonischen Partieen, welche 
offenbar einer ganz anderen Komödie entnommen sind, kommt 



^) Diese einfache Darlegung macht vielleicht schon jetzt allen 
den abenteuerlichen Vorstellungen und Combinationen ein Ende, 
welche über die Parabasen der uns erhaltenen Komödien aufgestellt 
worden sind. Unserer Ueberzeugung nach konnte ein so durchaus 
organisch gegliedertes und an feste Gompositionsgesetze gebundenes 
Kunstwerk, wie es die alte griechische Komödie wohl war, nur eine 
einzige Parabasis an einer ganz bestimmten Stelle der dramatischen 
Entwicklung zulassen. Wenn aber dennoch in den uns erhaltenen 
Stücken neben der ganzen noch halbe Parabasen imd selbst frag- 
mentarische Theile von solchen vorkommen, und zwar völlig regellos 
an Stellen, die das Einfügen einer solchen chorischen Leistung ge- 
radezu unerklärlich erscheinen lassen, so weist dieser Umstand eben 
einzig und allein auf die Thatsache einer form- und geschmacklosen 
Umarbeitung hin. 
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nim dnigermassen Klarheit in die G^estalttuig des yorliegenden 
BtllokB; erst jetzt ist es möglich, von einer Idee desselben zu 
reden, nnd es lässt sich schon jetzt auch unschwer erkennen, 
dass der den olympischen Qöttem Concmrenz machende VOgel* 
Staat nichts anderes ist, als eine prftchtige Parodie des von den 
Tragikern viel&ch yerherrlichten Titanenthnms , das Ganze also 
eine eigentliche Titanenkomödie mit parodlachem Character. 
(Vei^l. bes. 629 iL). 

Dieses Stück (welches wir als Komödie A bezeichnen wollen) 
ist aber in nichtswürdigster Weise versetzt und verquickt bald 
mit grösseren, bald mit kleineren Partieen, welche einer andern, 
den bei der Gründung von Colonieen getriebenen 
Schwindel karikirenden Komödie (B), also einer Colo- 
nistenkomödie angehören. 

Fassen wir nun von diesem neuen Standpunkt aus noch 
einige wichtigere Partieen unseres Stückes ins Auge. 

Welcher von jenen beiden Komödien gehört das grosse 
Epeisodion (904 ff.) zwischen der ersten und zweiten Parabase 
an? Dasselbe hat insofern eine gewisse Aehnlichkeit mit der 
Colomstenscene, dem wichtigsten IJeberrest der Komödie B, als 
auch hier eine Anzahl von Individuen auftritt, die von dem 
neuerstehenden Staatswesen Vortheile zu ziehen hoffen. Wfthrend 
es n&mlich dort sich darum handelt, die Repräsentanten der 
nichtsnutzigen, auswanderungslustigen Menge, deren ausgesprochene 
Absicht ist, in der neuen Colonie sich niederzulassen, entweder 
au£sunehmen oder abzufertigen, erscheint in der vorliegenden 
Scene eine Reihe officieller Schmarotzer und Blutsauger, wie 
sich deren nicht wenige bei neuen Unternehmungen regelmässig 
einzustellen pfl^en. Der Poet, der sich rflhmt, die kaum aus 
den Windeln gekrochene Stadt schon seit undenklicher Zeit 
besungen zu haben und der sich zuletzt mit einigen abgetragenen 
Kleidungsstücken abfinden Iftsst, der verschmitzte Orakelpriester, 
dem es vor Allem um die Erlangung einer guten Mahlzeit zu 
thun ist, der überspannte Staatsbaumeister Meton, der dick- 
bauchige Vogt, endlich der juristisch gebildete Urkundenver^ 
fertiger, — alle diese höchst oharacteristischen Figuren dienen 
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dem Dichter dazu, die Plackereien zu persifliren, toh denen jedes 
neue Unternehmen begleitet ist. Wollte man nun annehmen, 
diese Scene habe ursprünglich der Komödie A angehört, so 
müsste man sie für eine mit der Haupthandlung wenig oder 
gar nicht zusammenhängende humoristische Digression erklären. 

Allein der Zuschauer der Titanenkomödie hätte sich alsdann 
in seinen Erwartungen und Voraussetzungen jedenfalls gewaltig 
incommodirt gefehlt, wenn er mit der gleichen Spannung wie 
bisher dieser Scene gefolgt wäre. Denn nirgends ist hier etwas 
von dem Bespect und von der Anerkennung zu bemerken, welche 
doch das neue Oötterregiment für sich in Anspruch zu nehmen 
berechtigt ist, nirgends der stolze Ton, der in der Parabase (man 
vergleiche auch die Yolksversammlungsscene 462 ff.) durchklingt; 
nirgends eine auch nur entfernte Hindeutung auf die göttliche 
Stellung der Vögel. Der Poet, Meton, der Episkopos, der Pse- 
phismatopoles, — sie alle sind yollständig unbekannt mit den 
Velleitäten der neuen Dynastie; ja der Orakelpriester beruft 
sich, um die Güte seiner Waare ausser Zweifel zu setzen, einfach 
auf die alte Gottheit und Peisthetairos, der Götterfoind, stellt 
sich ganz auf den gleichen Standpunkt (961 ff.); er fertigt den 
Zudringlichen nicht etwa mit dem Ausspruch irgend eines Vogel* 
gottes ab, sondern lediglich unter Berufong auf Phoibos ApoUon 
(981 f.). 

Also nicht allein die Haltung dieser ganzen Scene ist mit den 
Voraussetzungen der Titanenkomödie schwer vereinbar, sondern es 
wird in ihr auch geradezu auf einen Punkt, der mit der Titanen- 
komödie an sich unbedingt nichts zu thun hat, auf eine neu 
gegründete Stadt mehrfach hingewiesen (921. 965. 956 f. 
1034 f.) und Peisthetairos unter Anderm auch mit dem Gründer 
der Stadt Aitne zusammengestellt (926). Kurz das vorliegende 
Epeisodion (904 — 1057) gehört der Komödie B an. Wenn nun 
aber diese Scene ^) doch allem Anschein nach in ihrer ursprüng- 



') Es ist übrigens gar nicht zu verkennen, dass zwischen der 
eben besprochenen und der Colonistenscene eine Art von ParaHelismus 
besteht. 
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lichea Faesnng wenig alteriert wurde und im Qroaaeii und Ganzen 
als eine nicht unTei^htliclie Reliquie der attattischen Komik 
anznsehen ist, so mGcbte bei der usiuittelbar vorauagegangenen 
Opfersoene vielmehr das Gegentheü der Fall sein. Hier hat die 
Umarbeitung Schwierigkeiten geschaffen, die nicht gerade auf 
den ereten Blick zu lösen sind. Ohne nun der spHtar anzu- 
stellenden Special unterenchung vorgreifen zu wollen, mUssen wir 
wenigatons einige bedeutsame Punkte er&rtem. 

Gleich nach Beendigung der Parabase treten Peisthetairoa 
und Enelpidea auf (801 ff.); ^'^ ^Ind voll Verwunderung Über 
die Metamorphoee, welche mit ihnen voi^egangen iat, nachdem 
sie auf Geheies des Epops die fltlgelerzeugende Wurzel (654) 
verzehrt haben. Nun aoU'a an die Arbeit gehen. Zuerst geben 
wir der Stadt einen Namen, meint Peiathetaii-os (809 ff.), 
dann opfern wir den Göttern! Zwei wunderliche Vorschltige 
im Munde des Titanen! Der Stadt einen Namen gebenl 
Welcher Stadt denn? fragen wir. Wozu denn Überhaupt dem 
Staate der VCgcl noch einen besonderen, wohlklingenden 
Namen?') Und nun gar die schwindelhaft -marktsdireieriscbe 
Bezeichnung , Wolkenknknksheim' ! Freilich wenn Feisthetüios 
als der Gründer einer Scbwindelcolonie anzosehen ist, dem 
vor Allem daran liegt, tUchtig Ileclame zu machen und Ein- 
wanderer herbeizulocken , alsdann erklärt sich die Sache ohne 
Schwierigkeit. Dann bereift man ancb, warum dieser antike 
Bamum, weit entfernt mit titanischen Gelüsten den Olympiern 
gegen überzutreten, auf ein gutes Einvernehmen mit den Göttern 
ein grosses Gewicht legt und selber den Vorschlag macht, dasa 
die Athene als Schutzpatronin auch dieser neuen Stadt anzu- 
erkennen sei (828). Dem anderen, ilchten Peisthetairoa, dem 
Pi^tendenten der Woltherrscbaft , solche Aeusserungen in den 
Mund zu l^n, wäre unstreitig der grOsste Unsinn. 

') Id der zu dem TitanenatQck gehCrigen Gesandtscbafta- 
■cene ist der einleitende Vers (1565) QberflQsaige Zuthat des Bear- 
beiters. — Debrigena deutet schon V. 183 f. an, dam in der Ko- 
mödie A das Staatnvesen der Vogel keines ipecifischen Namen« bedarf; 
e« heiait eben einfitch da« Reich der VOgel. 

11 
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Wir erkennen also auch hier wieder die Sparen der Con- 
tamination aufs deutlichste. 

Diese kleine Episode (809 — 836 [823 xal — 825 A?]) 
gehört der Komödie B an. Erst bei 837 treffen wir wieder 
auf den Titanen Peisthctairos, welcher nun seinen Genossen auf- 
fordert, beim Mauerbau thatkräftig mitzuwirken. Und in der 
That die Aufführung der Grenzmauer, welche das 
Luftgebiet, den Staat der Vögel da wo er das Gebiet 
der Götter berührt, absperren soll, ist in der Titanen- 
komödie jedenfalls der wichtigste Punkt. Ihre Bewachung nimmt 
die ganze Aufmerksamkeit der Vögel in Anspruch (1119. 1124 ff. 
1158 ff.). Von dem Bau einer eigentlichen Stadt kann 
hier, wie wir nochmals hervorheben müssen, kaum die Bede 
gewesen sein. Das Volk der Vögel soll in dem ihm zuge- 
hörigen Luftgebiet ^) ein Staatswesen gründen, soll mehr als früher 
zusammenhalten und die gemeinschaftlichen Interessen kräftig 
wahrnehmen. Der Bau der Grenzmauer — eines humoristisch 
persiflirten Titanenwerkes — hat dabei nur den Zweck, die Götter 
durch eine Grenzsperre zur Nachgiebigkeit zu zwingen (1162 ff.), 
nicht etwa dass sie als Bollwerk für eine neuerbaute Colonialstadt 
dienen sollte. Dies scheint uns die einzig vernünftige Vorstellung 
von dem Beginnen des Titanen Peisthetairos zu sein; alles, was 
auf wirkliche Stadtgründung, auf Colonialverhältnisse , auf das 
Herbeilocken von Einwanderern u. dgl. sich bezieht , hat mit 
jener Tendenz absolut gar nichts zu thun, ist ein fremdartiges, 
gleichsam einer niederem Sphäre entnonmienes Element. 

Nachdem also Peisthetairos der Titane seinem Genossen 
noch aufgetragen hat, einen Herold zu den Göttern, einen andern 
zu den Menschen zu schicken (843 ff.) und nachdem er den 
Zaudernden durch Schmeichelei ermuthigt und angespornt, be- 
ginnnt mit 848 die schwierige Opferscene. Scheinbar im Ein- 
klang mit der obenerwähnten Stelle (809 f.) erklärt jetzt Pei- 



*) Vergl. oben S. 150 und V. 1514 f. vgl. 1172 ff. 1140. 1191. 1208. 
Iris ist durch die Thore der Mauer nicht in die Stadt, sondern in 
das Luft gebiet hereingeflogen. 
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sthetairos, er wolle den neuen Göttern ein Opfer bringen 
(848 f. 862, vgl. 903. 1034. 1056). Daas es das Einweihnngs- 
opfer ftlr die neugegründete Stadt sein solle, sagt er hier nicht; 
erst späterhin wird Aehnliches ai^edentet. Es fragt sich also: 
haben wir es hier mit dem Titanen Peisthetairos oder mit dem 
Coloniegründer zu thun? — Es wäre an sich vielleicht nicht 
viel dagegen einzuwenden, wenn man die Möglichkeit betonte, 
der Dichter habe gelegentlich der Gründxmg des neuen Staats- 
wesens (Komödie A) eben ein£a«h eine der herkömmlichen Ein- 
weihungsceromonien parodieren wollen, es sei dies lediglich eine 
komische Digression des jovialen Eomöden. Allein nachdem wir 
bisher in dem Glauben standen, Peisthetairos und seine 
Umgebung repräsentierten selber die neue Götter- 
dynastie, welcher von nun an die Menschen opfern sollen, wäre 
es doch auch wiederum unserem Illusionsvermögen zu viel zuge- 
muthet, wenn man verlaugte, wir sollten nun mit einem Mal jene 
Vorstellung gänzlich abwerfen. Wie kann denn, fragt man unwill- 
kürlich, Peisthetairos, das gewaltige Haupt des neuen Götter- 
staates, selber ,den neuen Göttern* ein Opfer darbringen ? ^) Und 
nun gar die ironischen Bemerkungen (869. 874. 877), mit welchen 
derselbe Peisthetairos weiterhin das Gebet des Priesters begleitet I ^) 



') ,Ueber die Kluffc, die in dieser Seene plötzlich zwischen Peisthe- 
tairos und den neuen Göttern entsteht, schwingt sich H. KOchiy 
a. a. 0. S. 14 mit grosser Eleganz hinweg: »wem anders kann es 
[das Gebet] gelten, als den Fümehmsten unter den Vögeln selbst, 
wie wohl sonst auch niedere Gottheiten höheren zu opfern pfle- 
gen?* — Ja, aber gehört denn Peisthetairos selber nicht auch zn 
diesen ,Fümebuasten'? Und andrerseits was soll bei jener Auffassung 
aus den hier angerufenen, adresselosen Vogelheroen werden, die 
doch jedenfalls nicht zu den »Fümehmsten' gehören? — 

*) Man hat schon längst mit Recht an denselben Anstoss ge- 
nommen. Aber unzureichend bemerkt Th. Kock z. d. St.: ,Die 
Zwischenbemerkungen zu dem Gebete des Priesters kann nicht Peithet. 
machen, da die neuen Götter für diesen als ihren Erfin- 
der (!) nichts üeberraschendes haben können'. Der Grund 
des AnstoBses ist einfach der, dass Peisthetairos als Haupt der neuen 
Götter diesem Opfer vernünftigerweise nicht wohl als Mitopfemder 
beiwohnen kann; es wftre dies eine allzu unmotivierte Selbitironie. 
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Wir wollen in der Kürze versuchen hier den Finessen des 
Bearbeiters auf die Spur za kommen. 

Die Gebetscene zerföllt in zwei Theile. Die eine Partie 
von 865 — 880 erfleht das Wohlergehen der neuen Stadt und 
zwar werden hier nicht die Vögel an Stelle der Götter ange- 
rufen, sondern es sind die alten olympischen Götter, welche 
gewissermassen dem Verständniss und der Anschauungsweise der 
Vögel nahe gerückt und angepasst sind (903). Wie eine helle- 
nische Colonie im Barbarenlande — und die Komödie B 
ist ja weiter nichts als die Persiflirung der Gründung einer 
solchen [199 f.] — die hellenischen Götter gleichsam bar- 
barisieren muss, um die an der Niederlassung sich betheili- 
genden Eingeborenen zufrieden zu stellen und den berechtigten 
Eigenthümlichkeiten derselben einigermassen Genüge zu leisten, 
so werden hier, wo Menschen und Vögel zusammenleben, die 
alten Götter, die bisher nur anthropomorphisiert waren, nun auch 
omithomorphisiert. Und insofeme kann man diese Götter freilich 
mit einigem Bechte als ,neue* bezeichnen. Dieselben sind aber 
keineswegs als mrkiiche Vögel aufge£a.sst; vielmehr sind es 
Doppelwesen, Olympier in Vögelgestalt, damit beide Elemente 
des neuen Volkes, das der Menschen (Hellenen) und das der 
Vögel (Barbaren) fortan ihre gleichmässige Vertretung im Olymp 
besitzen. (Vgl. 563 — 570, welche Stelle aus ihrem Zusammen- 
hang auszuheben ist.) Es liegt demnach auf der Hand, dass 
diese erste Partie des Gebetes sehr wohl in die Colo- 
nialschwindelkomödie (B) sich einreihen lässt. 

Nun zur zweiten! Mit V. 880 ist das eigentliche Ein- 
weihungsgebet zu Ende. Trotzdem erfolgt noch eine weitere 
Anrufung. Aber bei genauer Betrachtung ergiebt sich, dass 
dieselbe nicht allein schon in ihrem Anfang abgerissen und ver- 
stümmelt, sondern dass auch ihr Inhalt ein wesentlich anderer 
ist. Jetzt werden nämlich nicht mehr jene Doppelwesen, sondern 



Aehnliches gilt auch bezüglich des Vorschlages, jene Bemerkungen 
dem Chore zuzutheilen. Wo in aller Welt wären denn alsdann die 
angerafenen Götter zu suchen? 
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die reinen und ächten Vögel angerufen. ^) Dieselben sind 
hier also in der Vorstellung der Opfernden an die 
Stelle der alten olympischen Götter getreten, sind 
in der That selbst Götter, und dies stimmt alsdann mit 
der Aeusserung, welche Peisthetairos an einer andern Stelle 
(1236 f.) thut : die Vögel allein seien jetzt für die Menschen 
die eigentlichen Götter. Die Götter können sich aber doch nicht 
selber ein Opfer darbringen; solches kommt lediglich den Men- 
sehen zu. Peisthetairos, das Haupt der neuen Götterdynastie, 
kann also in diesem Punkte unmöglich mit den Menschen gemeine 
Sache machen. Und wirklich steht auch Peisthetairos, wie sich 
aus einer sorgfältigen Erwägung der Worte erglebt, gerade in 
dieser yorliegenden Partie keineswegs auf Seiten der Opfernden, 
sondern er erscheint, wie uns bedünkt, als einer der Angerufenen 
(890 ff.), indem er den Opfernden , welche keine anderen als 
Menschen sein können, als Gott gegenübertritt. 

Er sorgt für das Wohl seiner Mitgötter und weist mit 
acht despotischer Unzufriedenheit und um die neuen Unterthanen 
Yon vornherein gut zu gewöhnen, auf die Unzulänglichkeit des 
Opfers hin; ein feiner Zug, der an sich schon zur Genüge be- 
weisen dürfte, dass Peisthetairos nicht selber das Opfer ver- 
anstaltet haben kann. Zugleich ist diese Aeusserung despotischer 
Willkür für den Peisthetairos, wie wir ihn aus den Götfcerscenen 
kennen, höchst characteristisch und angemessen. Die Verse 868 
und 881—893 (894 ist natürlich ebenso wie 1057 Zusatz des 
Bearbeiters, 903 dagegen zur Komödie B gehörig) bilden sonach 
den Rest einer Gebetsscene der Titanenkomödie A, einer Scene, 
deren Pointe wohl nicht zum kleinsten Theil in der Anstellig- 
keit des Priesters liegt, dem die Litanei auf die ,neuen* 
Götter jetzt ebenso glatt und geläufig vom Munde geht wie 
ehedem seine Sprüchlein zu Ehren der Olympier.^ Angerufen 



') Vielleicht gehört hierher auch der gewöhnlich als Interpo- 
lation behandelte Vers 868. Vergl. das Gebet in Thesmoph. 831. 

*) Dieser Opfersoene gehören auch Tielleicht die Worte: ot ydi^ 
Hoia^ iyyv^ uaiv an, welche von mehreren Grammatikern aus den 



i 
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werden natürlich die Vögel als die ,neuen Götter'; die An* 
rufenden aber können, wie schon erwähnt, keine andern als 
die Menschen sein, und zwar stellen wir uns die Sache etwa 
in der Weise vor, dass die Menschen eine Festgesandtschaft 
(no^mi 850) unter der Führung eines Herolds oder überhaupt 
eines officiellen Vertreters abgeschickt hatten, um durch diese, 
sei es nach vorausgegangenen Unterhandlungen, sei es ohne der- 
gleichen, ihre Zustimmung zu der neuen Ordnung der Dinge 
ausdrücken zu lassen. Die Verse 848—850 sind vielleicht die 
Schlussworte der feierlichen Rede des Vertreters der Menschen; 
mit 851 beginnt der den Zug geleitende [ni^T^avTa^'] Priester 
seine Thätigkeit. Schliesslich scheint es übrigens den Vertretern 
der Menschen doch noch gelungen zu sein, die Unzufriedenheit 
des neuen Begenten zu beseitigen, denn derselbe bemerkt später- 
hin (1188), dass die Opferhandlung einen für die Vögel erwünschten 
Verlauf genommen habe. Doch bedarf gerade jene kleine Partie 
(848 — 865) noch einer eingehenden Untersuchung. 

Es wäre aber jedenfalls von grosser Bedeutung, wenn sich 
— was wir hier einstweilen nur andeuteten — wirklich con- 
statieren Hesse , dass der letzte Theil der ßebetsscene ein Best 
gerade jener nicht mehr erhaltenen Partie der Komödie A sei, in 
welcher unserer Voraussetzung nach das Verhalten der Men- 
schen gegenüber den Ansprüchen und Verheissungen 
der neuen Götter geschildert worden sein muss. Und in der 
That scheint der schwache Hinweis, den die Opferscene bietet 
nicht allein dazustehen. 

Die Volksversammlungsscene (451 ff.), in welcher die Vögel 
von Peisthetairos zunächst über ihr Anrecht auf die Weltherr- 
schaft aufgeklärt, weiterhin über die Mittel zur Erlangung der- 
selben verständigt werden, hat nicht nur in ihrem ersten Theil 
unverkennbar mancherlei Aenderungen und Verderbnisse erfahren, 
auch das Ende derselben ist allzu gedehnt und überladen. Nament- 
lich nimmt bei V. 585 die Situation mit einem Male einen andern 



Vögeln des Aristophanes citiert werden, ohne dass sie in dem 
uns überlieferten Stück vorhanden wären. 
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Character an; die breite Ausmalung der mannigfaltigen Vortheile, 
welche den Menschen unter der Regierung der Vögel erwachsen 
werden, ist schon an und fUr sich seltsam, da die Scene den 
bisherigen Voraussetzungen nach doch fem von den Menschen 
im Reiche der Vögel spielt und eigentlich gar kein Repräsentant 
der ersteren zugegen ist. Nun findet aber merkwürdigerweise 
dieser Auftritt seinen Abschluss in dem Ausruf des Euelpidos [?]: 
,Potz Tausend, die Vögel sind denn doch weit geeigneter als 
Zeus über uns zu herrschen' (610). üeber uns!? — ,Euelpides 
denkt augenblicklich nicht daran [!]', meint Th. Kock 
zu dieser Stelle, ,dass er die Menschenwelt für immer verlassen 
hat. Ebenso Peisthetairos im Folgenden.' Ja, und was l&sst 
auch der nonchalante Dichter nun gar den klugen Peisthetairos 
(612 ff.) alles zusammenfEiseln ! Er, der geistvolle Erfinder des 
riesigen Umsturzplanes, steht nun auf einmal der ganzen be- 
schichte wie ein eben aufgeklärter Spiessbürger gegenüber, er- 
zählt sich selber vor, wie angenehm das Leben unter der neuen 
Dynastie sein werde und stellt sich ganz auf gleiche Stufe mit 
den übrigen Vertretern des beschränkten Unterthanenverstandes. 
Wir glauben nach alledem auch hier keinen Fehlgriff zu thun, 
wenn wir die Vermuthung aussprechen, dass in dem letzten Theil 
auch dieser Scene ein umgearbeitetes Bruchstück aus jenem vom 
Bearbeiter gänzlich beseitigten Epeisodion vorliegt, welches das 
Verhalten der Menschen gegenüber dem neuen Götterregiment 
veranschaulichte. Der Bearbeiter hätte also hier, indem er im 
Allgemeinen die Form des Sjntagma wahrte, die Person des 
Peisthetairos zur Abwechslung einmal mit derjenigen des Ver- 
treters der Menschen, welchem die Vortheile der neuen Welt- 
ordnung eben plausibel gemacht worden sind, verschmolzen. Dass 
eine solche Einfügung von fremdartigen Bestandtheilen nicht 
ohne eingreifende Aenderungen vor sich gehen konnte, ist selbst- 
verständlich. ^) Indessen lässt sieh die Unsicherheit dieser Ver- 



') Wir heben also zunächst die ganze Stelle 582—626 heraus. 
Sodann aber im Vorhergehenden noch die Stellen 563 — 570, 514 — 519, 
488—498, welche theils dem Coloniaistück, theils der fraglichen 
Sceue der Komödie A entlehnt zu sein scheinen. Man hat zwar 
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muthung nicht leugnen, und wir würden kaum gewagt haben, 
sie auch nur in dieser beiläufigen Form zu äussern, wenn nicht 
früherhin schon analoge Fälle, wie z. B. in dem Sjntagma des 
Plutos, mit grösserer Evidenz constatiert worden wären. 

Im Allgemeinen aber dürften die bisher gewonnenen Resultate 
ausreichend sein zu der erforderlichen Unterstützung unserer 
ganzen Auffassung des Stückes und wir glauben nicht, dass man 
von uns verlangen wird, schon hier in dieser vorläufigen Unter- 
Buchung auch noch die Contaminationsspuren im ersten, der 
Exposition gewidmeten Theile der Komödie aufzudecken oder gar 
die Beste der beiden zusammengeschmolzenen Komödien genau 
zu sondern. Müssen wir doch ganz offen bekennen, dass auch 
hier gerade in den ersten Scenen des Stückes die Ausscheidung 
der verschiedenartigen Bestandtheüe eine ungleich schwierigere 
ist, unzweifelhaft aus dem mehrfach erwähnten Grunde, weil der 
Bearbeiter zu Anfang seines Contaminationswerkes mit grösserer 
Sorgfalt zu Werke ging als im weiteren Verlaufe desselben. Es 
wird daher erst durch die künftige Specialuntersuchung festgestellt 
werden können, ob wirklich, wie wir annehmen, die Prologstelle 
V. 30—48 und ebenso die ganze Partie V. 194—222 und 114 
bis 161 der Exposition der Komödie B angehören;^) ob ferner 



gemeint (W. Heibig im Rh. Mus. XV. S. 251 ff.), die genaue Ee- 
sponsion von zweimal 63 anapästischen Tetrametern in unserer Scene 
könne nicht auf Zufall beruhen; allein da sich doch auch nicht der 
Schatten eines Grundes anführen lässt ftir den umstand, dass gerade 
die Zahl von 63 Versen sich hier wiederholt und angesichts der gänz- 
lichen Erfolglosigkeit aller bisher auf die Herstellung von durch* 
greifenden Symmetriegesetzen in den aristophanischen Stücken 
gerichteten Bemühungen (Oeri de respons. ap. Arist. Bonn. 1865), 
können wir jener vereinzelten Erscheinung auch diesmal durchaas 
keinen besonderen Werth beimessen. Yergl. oben S. 103. Anm. 2. 
^) In Bezug auf letztere Stelle ist hervorzuheben, dass bei V. 162 
nicht nur äusserlich die Fuge sich deutlich bemerkbar masht, sondern 
dass es auch eine allzu ungereimte, ja kunstwidrige Vorstellung ist, 
dem Feisthetairos könne sein welterschütterndes Titanenproject plötz- 
lich so ganz en passant in den Sinn gekommen sein, nachdem er 
zuvor geraume Zeit allein und mit Andern sich den Kopf zerbrochen, 
wo es sich am besten wohnen lasse. Wer empfindet nicht das Gre- 
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durch die Voranssetzung einer Contamination die Abnormität der 
Parodos des Chores (28 Choreuten statt der gewöhnlichen 24) ihre 
£rklärang findet, ob endlich die Widersprüche wie z. B. zwischen 
der Stelle V. 309, wo dem Anscheine nach (man möchte denn 
diese Worte für den Ausdruck übermässiger Angst halten) Pei- 
sthetairos und sein Gefährte von den Vögeln schon erkannt und 
bedroht sind, und dem folgenden, wonach erst V. 326 die eigent- 
liche Erkennung stattfindet, in derselben Voraussetzung ihre 
Lösung finden. Auch werden alsdann nicht wenige Zusätze und 
Flickversuche des Bearbeiters wie z. B. die schon oben (S. 161) 
erwähnte verwirrende Ortsbezeichnung V. 1565 ^) oder die über- 



zwrmgene einer Erklärung, wie sie z. B. Th. Eock giebt in d. Einleit. 
§48: ,Der Dichter sieht sich ebenso wie sein Don Quixote und 
Sancho in der neaen Welt erst um ; er muss die Augen erst an das 
wunderbare Licht gewöhnen, das ihn überall umströmt. Welch wun- 
derliche Gestalten das! welch wunderbare Lebensweise! Da kommt 
ihm, wie seinem Peithetairos, ganz plötzlich und über- 
raschend ((pevf (pev 162) die Einsicht« wie leicht dieser Gedanke 
zu der prächtigsten Komödie, die jemals gesehen worden ist, ent- 
wickelt werden kann.* — Aecht romantisch allerdings, aber eben 
darum nicht hellenisch! 

[t6 ^iv noXia^a T^g 'Ni(p6Xo7toxxvYiag\ ö^äv toSI Ttdf' 
urtiVf ol n^earßcvo^sv. — Oder es sind wohl nur die Worte rijg 
Nf<^. verderbt? — 

A. Schönborn Die Skene der Hellenen S. 321 : ,Die Bühne ist jetzt 
leer, und während der Chor ein Spottlied singt, welches auf die dar- 
gestellte Handlung keine Beziehung nimmt, erfolgt zwischen 1553 bis 

1564 die Aenderung der Scenerie. Das am meisten Auffallende 

ist aber freilich die Umänderung der Scenerie, während der Chor in 
der Orchestra anwesend ist, wozu sich ein Analogon nicht beibringen 

lässt. Die Handlung geht nämlich nach Nephelokokkygia über, 

Ton wo firflher nur Boten kamen, und wohin Boten gingen etc.* — 
Ganz verkehrt! In der Komödie B ist der Schauplatz natürlich 
von vornherein an der Stelle , auf welcher die Colonie gegrfindet 
wird, und im zweiten Theile des Stückes (vergl. 809 f. 964. 1034) 
muss die hintere Bühnenwand von Anfang an die Gebäude der neuen 
Stadt vorstellen. Denn wenn es sich dort um Namengebung und 
Einweihungsopfer handelt, ist der Bau natfirlich schon vollendet 
Die Scenenveränderung mag hier während der Parabase vor sich 
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triebene und ganz unwitzige Ausmalung des Mauerbaucs (1130 ff.) 
auszuscheiden und wohl auch ein Theil der Stelle 638 — 675 
[801 — 808 Flickstelle?] dem Prologos zuzuweisen sein. Endlich 
aber wird es auch noch einer sorgfältigen Besprechung der 
Schlussscene bedürfen. 

Als vorläufiges Ergebniss unserer Untersuchung aber stellen 
wir den Satz auf: Die Vögel des Aristophanes in ihrem 
jetzigen Zustand scheinen eine Contamination zweier 
Komödien von verschiedener Tendenz zusein. Die eine 
derselben (A) fassen wir als eine Titanenkomödie, be- 
stimmt, gewisse dem Publikum wohlbekannte Tragö- 
dien dieser Richtung zu persiflieren, die andere (B) 
dagegen als eine ColonialschwindelkomÖdie, deren Stoff 
einem bestimmten historischen Vorgänge entnommen 
sein dürfte. ^) 

Die Verarbeitung des ziemlich verschiedenartigen Materials 
war wohl eine plumpere, also weniger eingreifende und zer- 
störungslustige, als bei den Wolken und es ist daher einerseits 
leichter die Contaminationsfugen aufzudecken, andrerseits sind 
uns hier aber auch gerade wie im Plutos einige werthvoUe Bruch- 
stücke der altattischen Komödie von grösserem Umfang und in 
unverdorbenerer Gestalt erhalten. 



gegangen sein. Das Anerbieten des Meten kommt ebenso gut post 
festum wie der Spruch des Orakelpriesters [964]). Anders in der 
Komödie A. Hier ist von Anfang bis zu Ende der Schauplatz vor 
der Wohnung des Epops. Dies luftige Felsennest (54. 175. vgl. 824. 844 
u. a.) ist das Centrum des neuen Staatswesens. Allerdings kommen 
Boten von einem ausserhalb der Scene befindlichen Orte und andere 
gehen dabin ab; allein dieser Ort ist nicht die neue Colonie 
Nephelokokkygiai sondern die Grenzmauer, um deren Bau 
allein es sich in jenem Stücke handelt. Die Götterbotin Iris z.B. 
hat heimlich die Mauer passiert und treibt sich geraume Zeit in 
dem Luffgebiet (nicht in der Stadt) herum, ehe sie vorder Woh- 
nung des Epops erscheint. 

^) Ob dabei auch etwa au die Parodierung eines Stückes wie 
Aischylos* Aitnaiai zu denken sei, mag vorerst noch dahingestellt 
bleiben« 



4. Die Wespen. 



Die Wespen haben bisher nicht nur «von Seiten der philo- 
logischen Erklärer, sondern auch von Seiten der Aesthetiker und 
Litterarhistoriker mancherlei Znrücksetzimg erfahren. Mit Un- 
recht; denn gerade dieses Stiefkind hätte vielleicht bei liebevoller 
Behandlung den Kritikern schon längst hinsichtlich der Beschaffen- 
heit unserer Aristophanestradition die Augen zu öffnen vermocht. 

Wenn es bei anderen aristophanischen Stücken nämlich erst 
einer ernsteren kritischen Beflexion bedarf, um mitten unter der 
Ffille seltsamer, oft geradezu widerstreitender und einander auf- 
hebender Eindrücke zu der heilsamen Einsicht zu gelangen, dass 
hauptsächlich in dem Mangel einer einfachen einheitlichen Idee 
der Grund aller Schwierigkeiten und Unklarheiten liege, so bietet 
sich dagegen bei den Wespen diese Erkenntmss sofort auch dem 
oberflächlichen Leser in der harmlosesten und ungezwungensten 
Weise. 

Das Stück zerföllt geradezu in zwei locker zusammenge- 
reihte Hälften, deren jede gewissermassen eine kleine Komödie 
fOx sich bildet. 

Die erste Hälfte allein verdient aber den Namen einer 
We^penkomödie. 

Ein alter Philheliast hat sich in seine Passion für das Leben 
im Gerichtshof so bedenklich verrannt, dass er Hauswesen, Fa- 
milie und alle Pflichten seines Privatlebens darob vernachlässigt. 
Der verständige Sohn, welcher einsieht, dass er seinen Vater 
um jeden Preis von dieser Krankheit kurieren müsse, hält nun 
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denselben im Hause eingesperrt. Durch seine und der beiden 
Sclaven Wachsamkeit werden alle Entweichungsversuche des Alten 
vereitelt. Auch der Entsatz, den die Herren Collegen vom Q-e- 
richtshof, das bissige und zornmtithige Wespenvölklein, am frühen 
Morgen bringen wollen, wird abgeschlagen. Dann kommt es zu 
einer ruhigen und verständigen Besprechung und es gelingt nun 
dem Sohne durch geschickte Darlegung der Umstände sowohl 
den Vater als auch die Collegen von der Thorheit ihrer zeit- 
raubenden und lächerlichen Passion zu überzeugen. Da aber 
das Eichten dem Alten einmal zur anderen Natur geworden ist, 
so wird vor dem Hanse ein kleiner Privatgerichtshof improvisiert, 
in welchem jener, froh ob der mancherlei Bequemlichkeiten, die 
ihm hier geboten werden, sich ganz behaglich einrichtet. Hier 
kann er fortan seiner Neigung leben , ungehindert und ohne 
sein Hauswesen gänzlich vernachlässigen zu müssen. Ein Hunde- 
process wird in aller Form in Scene gesetzt und in höchst be- 
lustigender Weise vor unseren Augen zu Ende geführt. Der 
Alte ist offenbar mit der neuen Einrichtung ganz zufrieden; er 
ergreift diese Lappalienpraxis mit einem Ernst und mit einer 
geschäftlichen Energie, die einen ebenso feinen wie herben Spott 
auf das Gerichtswesen von Seiten des Dichters involvierte; nicht 
die leiseste Spur deutet an, dass er einen Abstand zwischen 
sonst und jetzt empfinde oder dass er gar seine ganze Natur 
völlig umgekehrt habe. Der Zweck des Sohnes ist erreicht, mit- 
hin die Handlung des Stückes völlig zum Abschluss gelangt. 

In der zweiten Hälfte dagegen erscheint nun ein knau- 
seriger, mürrischer Alter — angeblich der nämliche Phil- 
heliast — welchen der wiederum verständige Sohn soeben in 
einen honetten und geniessbaren Menschen umzuwandeln bestrebt 
ist. Mit vieler Mühe gelingt es ihm, denselben zuerst äusserlich 
respectabel auszustaffieren; alsdann gibt er ihm Anleitung zu 
einem anständigen Benehmen in feineren Kreisen, schliesslich 
nimmt er ihn zu einem Gastmahl mit. Allein der so wohlge- 
meinte Bekehrungsversuch hat ganz unerwartete Folgen. Der 
Alte, dem Anschein nach vordem das Muster eines nüchternen, 
schäbigen Philisters, schlägt nun in das gerade Gegentheil um. 
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Schon während des Gkuitmahles treibt er es am tollsten mit 
Saufen, Fressen, Schreien und Prügeln; dann entführt er den 
Gästen eine Flötistin, prügelt nnterw^ die ihm begegnenden 
ehrsamen Bürger, fängt Händel mit einer Brodyerkänferin an, 
verhöhnt alle, welche Genngthunng von ihm verlangen, und selbst 
nachdem der Sohn ihn mit grosser Anstrengung ins Hans ge- 
schafft hat, erscheint er nicht lange nachher abermals, von toller 
Tanzinst besessen. Er ruft nun tragische Balletmeister zum Wett- 
kampf auf. Sofort nahen die zwerghaften Earkinossöhne und 
der Tanz beginnt. Da plötzlich bricht das Stück ab. Ob der 
Alte gesiegt hat oder unterlegen ist, ob ihn ein Schlagfluss ge- 
troffen oder ob der besorgte Sohn ihn von neuem ins Haus 
geschafft, ob eine Wendung zum Besseren bei ihm eingetreten 
oder ob dem Laster hier in der That ein glänzender Sieg ver- 
blieben — darüber fehlt jegliche Kunde. 

Es ist augenscheinlich, dass diese zweite Hälfte ein beson- 
deres (aber vielfsush verstümmeltes und zerarbeitetes) Stück ist, 
von dem wir annehmen dürfen, dass es in seiner ursprünglichen 
Gestalt ganz andere Voraussetzungen und auch einen vernünf- 
tigeren Abschluss gehabt habe. 

Das Lustspiel also, welches uns seit alter Zeit als Wespen- 
komödie überliefert worden, ist alles andere eher denn ein ein- 
heitliches Drama. Angenommen einmal, es sei das unver- 
fälschte aristophanische Stück, welches in Athen unter dem Archon 
Amjnias OL 89, 2 über die Bühne ging, was wäre alsdann das 
Resultat, um nicht zu sagen die , Moral' der komischen Hand- 
lung? Der mit dem athenischen Erbübel der Bichterwuth be- 
haftete Alte sollte angeblich gebessert werden. Dies gelingt auch 
bis zu dem Grade, dass er, die Thorheit seiner Neigung ein- 
sehend, wenigstens nicht mehr sein Hauswesen über der Befrie- 
digung derselben gänzlich vernachlässigt und sich mit einem 
ziemlich harmlosen Ersatz für seine bisherige Passion begnügt. 
Nun will der zärtliche Sohn auch noch weitere Experimente 
mit dem emeritierten Heliasten vornehmen. Allein diese miss- 
lingen aufs gründlichste. Der Alte ergiebt sich dem Trunk, lässt 
sich die gröbsten Ezcesse zu Schulden kommen und scheidet von 
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den Zuschauern in einem an Tollheit grenzenden Zustand. Wenn 
irgendwo, so hätte hier, wie schon bemerkt, das Laster glänzend 
gesiegt und der aus dem Theater heimkehrende athenische Spiess- 
bürger konnte, falls er das vorliegende Stück wirklich auf den 
Brettern gesehen hätte, mit Becht ausrufen: Hat doch der Glatz- 
kopf heute einmal uns Richtern einen guten Dienst erwiesen! 
Und die Herren Söhne werden uns fortan wohl ungeschoren 
lassen mit ihren naseweisen Bevormundungsgelüsten. 

Das Stück in seinem jetzigen Zusammenhang ist also ge- 
radezu sinnlos. Mag auch in der überlieferten Fassung schein- 
bar eine gewisse äusserliche Verknüpfung der beiden Partien 
vorgefunden werden, ein innerer Zusammenhang zwischen 
ihnen ist nicht vorhanden. Am Schlüsse der ersten Hälfte 
angelangt, wird man durch keinerlei sachliche Anhaltspunkte zu 
der Erwartung berechtigt, dass eine Portsetzung des Stückes 
folgen müsse, so wenig wie man in der zweiten Hälfte zu dem 
Bewusstsein kommt, dass gerade ein solches Wespenstück vor- 
ausgegangen sein müsse. 

Und es wird dieser Umstand nicht etwa hier zum ersten- 
mal hervorgehoben. Sowohl Racine in seinen Plaideurs, — einer 
Nachbildung der Wespen — als auch ein alter franzosischör 
Uebersetzer unserer Komödie, Poinsinet deSivry, lassen mit 
dem den Franzosen eigenthümlichon feinen Geschmack die zweite 
Hälfte des Stückes einfach als nicht zu der ersten passend weg. 
Sehr richtig hebt der von keinerlei romantischen und hegeliani- 
schen Einflüssen inficierte Franzose hervor, ^) dass mit der Been- 



^) Poinsinet de Sivry (nach L. Seeger. Einl. z. Uebers. d. 
Wespen, Frankfurt 1846. S. 32): ,Nou8 portons du reste de la comSdie 
des Guepes le meme jugement qu'en a porte Racine^ et qu'en portera 
tout hemme de gout. Ici finit redlement Vaction, Tout ce qui suit est 
une superfetation, un appendice inutüe, un hors d'oeuvre monstrueux, 
Phüocleon a prononce sur Vattentat commis dans sa maison : son roU 
est fini. Äristophane a pu avoir ses raisons pour representer ensuite ce 
juge comme un dSbauche, comme un ivrogne, comme un escroc. Ces traits 
ont pu lui paraitre essentids ä la peinture d'un ji*ge d'Äthtnes. Mais 
rien de tout cda ne oonvient ä nos moeurs. Et surtout il noua 
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digtmg des Hnndeprocesses auch die Handlang des Stückes ab- 
gespielt, dass der letzte Theil nichts als ein unnatürlicher 
Auswuchs sei. Allein wenn schon uns Neueren dieses seltsam 
angeklexte Hors d'oeuvre unerträglich ist, in wie yiel höherem 
Grade müsste es für das kunstsinnigste und urtheilsfUhigste 
Publicum der Welt, für die Athener, unerträglich gewesen sein, 
und getrost hätte daher der allzu höfliche und tieferführenden 
kritischen Untersuchungen natürlich abholde französische Ueber- 
setzer wenigstens in der Weise weiter argumentieren dürfen: 
dass Aristophanes in den Wespen, wie sie uns nun einmal vor* 
liegen, ein dramatisches Stümperwerk der traurigsten Sorte ge- 
liefert habe. Immerhin wäre ein solches unumwundenes Ein- 
geständniss, wenn es von Seiten auch der anderen Beurtheiler 
und Erklärer gemacht worden wäre, vortheilhafter und wohl 
auch erfolgreicher gewesen als die jämmerlichen Quälereien, mit 
denen man das Ding als ,Kunstwerk' zu halten und sogar heraus- 
zustreichen suchte. Und schlimm genug muss es denn doch mit 
der Erklärbarkeit des Stückes beschaffen sein, wenn selbst eine 
so kernige Natur wie L. Seeger, ^) um eine Rechtfertigung des 
Dichters zu Stande zu bringen, zu ganz offenkundigen Sophismen 
greift: ,Der Sohn hat so den Alten dahingebracht, das Richten 
ein für allemal bleiben zu lassen,^ er hat seinem Leben allen 
Inhalt, auch den letzten Schein von Bedeutung genommen. Ist 
es nun ein Wunder, wenn diese total ausgeleerte Figur in dem 
neuen Leben, das sie beginnen soll, hohl, platt und gemein auf- 
tritt? Nachdem er das Bichterhandwerk aufgegeben, ist an 
Phibkleon gar nichts mehr: es ist in ihm wüste und leer und 
nur der Qeist des Weines schwebt noch über ihm und lässt ihn 



ripugnerait de eonduire une actio n thiätrale par^delä lea 
limitea reelles de aon plan*. 

*) Einleitung zu der Uebersetzung der Wespen S. 34. 

") Eine ziemlich oberflächliche Auffassang, die auch von Andern 
getheilt worden. Nicht zum Aufgeben der Richterpassion , sondern 
nur zu einer unschädlichen Bethätigung derselben wird der Alte 
überredet Und der Sohn selber verwahrt sich ja ausdrücklich gegen 
den Verdacht, als ob er dem Vater das Richten überhaupt verleiden 
wulle (764 ff.). 
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zu gleicher Zeit sein eigenes früheres Treiben und das der Partei, 
zu der er übergetreten ist, parodieren/ 

A. W. y. Schlegel verdient daher immerhin Lob und 
Anerkennung, dass er in diesem Falle, einem gesunden, noch 
nicht völlig verromantisierten Triebe seines Genius folgend, be- 
merkt^) : ,Die Wespen sind nach meinem Urtheil das schwächste 
Stück des Aristophanes' ; jedoch wird man den Gründen, die 
er für sein ürtheil angiebt, nicht vollständig beistimmen können.^) 

Vergebens sucht J. L. Klein *) über den Kern des Schlegel'- 
schen ürtheils mit einem schlechten Witz hinwegzukommen. Und 
wenn auch K. 0. Müller*) meint: ,Un8treitig gehören die 
Wespen zu den vollkommensten Stücken des Aristophanes*, so 
vermag er keinenfalls mit diesem blossen Ausspruch die zahl- 
reichen und gewichtigen Bedenken, welche dieser Au&ssung ent- 
gegenstehen, zu beseitigen. 

Der äusserlichen Verknüpfungsmomente beider 
Hälften unseres Stückes sind nur wenige und auch diese unschwer 
als Producte der Bearbeitung nachzuweisen. Während aus ver- 
schiedenen Aeusserungen des Sohnes evident hervorgeht (z. B. 
340ff.*)), dass es lediglich seine Absicht ist, den Vater 
vomBesuche der Gerichtshöfe abzuhalten und ihm 
daheim ein seinem Alter zukommendes behagliches 
Leben zu bereiten, ohne dass er darum dasBichten 
vollständig aufgeben müsste (761 ff.) — eine Tendenz, 
die in der ersten Hälfte unseres Stückes zur Genüge erreicht 
wird — könnte man auf den ersten Blick aus der Stelle 503 ff. 



Vorlesungen über dramatische Kunst I. S. 205 f. 

') ,Der Stoff ist zu beschränkt, die dargestellte Narrheit erscheint 
als eine seltsame Krankheit ohne genügsame allgemeine Bedeutung, 
und die Behandlung ist zu lang ausgesponnen/ 

') Geschichte des Drama. Leipzig 1865. 11. S. 143. 

*) Gesch. d. gr. Litterat. II, 2. S. 239. Was M. über die glück- 
liche Wahl der Maske des Chores sowie über die Possierlichkeit des 
Hundeprocesses bemerkt, ist natürlich unanfechtbar, kann aber sein 
Urtheil über die Totalität der Komödie nicht begründen. 

*) Nach der Ausg. von J. Richter. Berlin 1858. 
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die Folgening zu ziehen geneigt sein, dass hier doch auch ein 
vorläufiger Hinweis anf die später eintretenden Excesse des Alten, 
anf sein Schlemm erleben sich kund gäbe. Allein den rich- 
tigen Maasstab zu Beurtheilnng des dort geäusserten Wunsches 
(,der Vater möge ein yomehmer Prasser ä la Morichos werden') 
würde — die Aechtheit der Stelle vorausgesetzt — alsbald die 
kurze Bemerkung des Scholiasten, dass er ironisch zu fassen 
sei, liefern. Wenn sich sodann am Schlüsse der eigentlichen 
WespenkomOdie (1003 ff.) ein paar Worte der Hindeutui^ auf 
das nun angeheftete zweite Stück finden, so kann dies selbst- 
verstöndlich gar nicht weiter in Betracht kommen, da man dem 
Bearbeiter immerhin ein Minimum von Selbstthätigkeit zutrauen 
muss. 

Bedeutsamer dagegen ist ein anderer Verknüpfdngsversuch, 
nämlich die Erscheinung eines Nebenchores von Knaben, welche 
zuerst während der Parodos den Hauptchor als Latementräger 
begleiten (248 ff.), späterhin aber am Schlüsse des (Ganzen sich 
als die tanzgeübten S5hnchen des Earkinos producieren. üeber 
die verschiedenen, durch die Einfügung dieses Nebenchores her- 
vorgerufenen Fragen haben alte und neue Erklärer des Stückes 
sich in anerkennenswerther Weise abgemüht^); was aber das Auf- 
treten des Knabenchores in der ersten Hälfte unseres Stückes 
(248 ff. und 290 ff.) betrifft;, so sucht man vergebens nach einer 
nur einigermaassen befriedigenden Motivierung dieser doch immer- 
hin ungewöhnlichen, die Kosten der Aufführung erheblich ver- 
mehrenden Unregelmässigkeit. Derselbe bewirkt in der Parodos 
des Hauptchores, weit entfernt den komischen Totaleindruck 
zu fördern, geradezu eine höchst störende und unnatürliche Unter- 
brechung, Und es lässt sich auch nicht zu seiner Rechtfertigung 
anführen, dass durch denselben der Geiz der athenischen Richter 
veranschaulicht werden sollte. Denn weder ist dies ein nach- 



^) Vergl. G. Hermann de choro Vesparum. Lips. 1843« — 
J. Richter Aristoph. Yeap. Berl. 1868. proleg. c HI. p. 51. seq. — 
G. Beer Ueber die Zahl der Schauspieler bei Aristophanes. Leipz« 
1844. S. 49 ff. 

12 
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weisbar hervorstechender Characterzag dieses Standes, noch w&e 
ZOT Darstellung desselben ein derartiges Parachoregema erforder- 
lich gewesen. 

Allein die Knaben sind ja als Latementräger unentbehr- 
lich? — Keineswegs. Aus den Andeutungen des Bdeljkleon 
(218 f.)) sowie namentlich aus den eigenen Worten des Haupt- 
chores (246 f.) geht vielmehr mit unbestreitbarer Evidenz hervor, 
dass die Ohoreuten ihre Laternen selber tragen. Dazu kommt 
noch, dass dieser Nebenchor hier durchaus keine eigentlicheii 
chorischen Leistungen aufweisen kann. Ja es steht gar nichts 
im Wege, die Episode 290 — 316 (die übrigens auch ihrerseits 
in ganz ausnehmend geschmackloser Weise den Zusammenhang 
stört) für sich allein betrachtet als eine gewöhnliche Dialogpartie 
zu fassen. Sie mochte in einem ^.ndem Stücke eine Besprechung 
zwischen einem Vater und seinem Söhnchen ^) dai^estellt haben, 
wobei es dem Dichter galt, die Knauserei eines alten Hausvaters 
zu veranschaulichen. 

Aehnlich verhält es sich mijb der Episode 248 — 265. Sie 
ist entweder eine anderswoher entlehnte, gewöhnliche Dialog- 
partie zwischen ein^n Vater und seinen Söhnen oder Flickwerk 
des Bearbeiters.^) 

Noch ist mit einem Worte das angebliche Wiederhervor- 
treten der Knaben 408 ff. zu berühren. Man hat eine beson- 
dere Gewandtheit des Dichters in der Art, wie er sich hier des 
Knabenchores vorläufig entledigt, erkennen wollen: , Werft die 



^) Vielleicht waren es auch ihrer zwei, da wegen der parodischen 
Stelle 311 f. in 301 die Mutter keineswegs eiu geschlossen zu sein 
braucht, wie man wohl gemeint bat. 

*) Freilich scheint aus einer einzelnen Stelle dieser Partie (254 f. 

vgl. dagegen im folgenden aTe^ri^eiq %vpßdaei>q9 wo 

nur ein Einzelner angeredet scheint,) ein Argument gegen die erstere 
dieser beiden Auffassungen gezogen werden zu können; allein bei 
einem bearbeiteten Stücke, wie es das unsrige ohne Zweifel ist, kann 
eine solche vereinzelte Hiudeutung nicht in's Gewicht fallen. Jeden- 
falls muss es auffallen, dass zu Anfang dieser Partie (von 248 an) 
plötzlich das Metrum wechselt. 266—272 dürften im Hinblick auf 
den Inhalt der folgenden Strophe der Bearbeitung zuzuweisen sein. 
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Mäntel weg, ihr Knaben', soll der Chor rufen, ,Iaiift nnd 
meldet dies dem Eleon^ Allein abgesehen von der Abnormität 
dieses technischen Ansknnftsmittels (der Gerofene erscheint näm- 
lich in der That gar nicht), so genügt es, nachdem wir in der 
FtoodoB den Nebenohor besdtigt haben, an vorli^ender Stelle 
unter naidla nicht ctie Söhne der Richter, sondern gewöhnliche 
Sdayen zu verstehen 0. 

Was es endlich mit dem Anftreten der zweighaffcen Tänzer 
am Schlosse des Ganzen auf sich habe, wird sich später ergeben. 

Es ist sonach klar, dass ^e zanächst hervortretenden änsser- 
lichen VeiknüpfongspTmkte der beiden aneinandergeflickten Stücke 
sehr schwächlicher Natur sind. Wenn es mm aber auch auf 
den ersten Blick den Anschein hat, als ob mit Hilfe jener 
formellen Bindemittel zwei ganz verschiedene Stücke einfach an 
einander gehängt seien, so findet man doch bei eingehender 
Untersuchung des ersten Theiles, dass hier auch verschiedenartige 
Partien in einander geschoben sind, mit anderen Worten, 
dass auch das eigentliche Wespenstück durch Contamination ge- 
litten hat. 

Ein gewichtiges Beweismittel für diese Thatsache gewShrt 
uns ähnlich wie bei im Vögeln die Beschaffenheit der Para- 
base unseres Stückes. 

Sieht man dieselbe etwas genauer an, so wird sofort die 
Verschiedenartigkeit anffikllen, wddie sich in dieser Ohorpartie 
bei einer Yergleichung des Tones nnd Inhalts der lyrischen 
Theile (Ode und Antode 1060—1069 und 1091—1100) einer- 
seits und der epirrhematischen (1070— 1090 und 1101 — 1121) 
andererseits kund giebt. Hier haben wir in der That des Pudels 
Kern und es springt bei soigfältiger ErwSgung alsbald in die 
Augen, dass jene beiden lyrischen Theile einem ganz anderen 
Stück angehören müssen als die epirrhematischen. Dort in den 
Strophen haben die Aeusserungen des Ohores etwas ausgepi^gt 
Ghreisenhaftes, Abgelebtes, Erinnerungsschwärmendes, hier in den 
Epirrhemata leuchtet die Wespennatnr der Redenden ans jeder 



*) Vergl. Frösche 87. Wolken 182. 
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Zeile, aus jedem Credanken. Der Stempel des Thi^rcha^racters ist 
ein ganz unverkennbarer; an diesen Bestien ist sozusagen jeder 
Zoll eine, Wespe. Dort hinwiederum betont der Chor, dass sein 
ySchwanenweisses' Haar von der Fülle der Jahre gebleicht, seine 
Eörperkraft geschwunden sei, — hier rühmt er seine Wespen- 
gestalte seine Wildheit im Zorn, die GefUhrliehkeit seines Staehels. 
Dort singt er von seiner ehemaligen Tapferkeit in den See- 
schlachten, seiner Tüchtigkeit im Budem, hier werden gleich- 
falls die in den Perserkriegen erworbenen Verdienste hervorge- 
hoben, aber immer unter vollständiger Wahrung des Wespen- 
characters der Bodenden. Sie geben siqh als Bepräsentanten des 
attischen Wespenstammes, als die allein berechtigten und wahr- 
haften autochthonen Wespen. 

Attische Wespen sind es nach ihrer Auffassung .gewesen, 
deren Nester einst von den Persem ausgeräuchert worden, worauf 
sie aufs höchste gereizt über den Erbfeind hergefallen seien und 
ihn mit dem Stachel tüchtig bearbeitet hätten. Der Chor ver- 
setzt sich bier also wie in den Vögeln ganz in den Gha- 
racter der von ihm dargestellten Thiere und da anderer- 
seits in diesen ächten Partien der Wespenparabäse gar keine 
Andeutung vorkommt, da^s diese Wespepi sich als »Wespengreise* 
fühlen und führen, so ist es in der That dringend geboten, 
die eigenthümliche Vorstellung, der Dichter habe uns 
hier einen Chor weissbehaarter, altersschwacher Wes- 
pen vorführen wollen, aufzugeben. In der Vermischung 
dieser zwei Begriffe, der Greisenhaftigkeit und der Wespennatur 
der Bichter, scheint uns aber das Grundübel der jetzigen Ver- 
fassung der ersten Hälfte unseres Stückes zu beruhen. 

Wir unterschätzen dabei nicht, dass man, auf den Wortlaut 
des erhaltenen Lustspiels gestützt, eine Beihe von Stellen ') gegen 
unsere Auffassung geltend machen kann, in denen mehr oder 
weniger entschieden das höhere Alter betont wird. Wie viele 
derselben wirklich auf die Wespenkomödie fallen, kann hier noch 
nicht 80 ohne weiteres festgestellt werden. Aber so viel ist doch 



*) Vgl. J. Bichter prolegg. p. 95 sq. 
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von vornherein klar, dass diese völlige Grebrochenheit und Ur- 
greisenhaftigkeit, die allerdings mehrfach sich kund thut, durchaus 
nicht als Characieristicum der athenischen Bichter gelten kann. 
Mit dem dreissigsten Jahre war jeder Bürger für den Gerichtshof 
wUhlbar. *) Sollen nun etwa lediglich die Greise am Richten 
ein ganz absonderliches Vergnügen gefunden und sich vorzugs- 
weise dazu herbeigedrängt haben, so dass man zuletzt einen Ge- 
schworenen sich nur noch mit weissem Kopfe vorstellen konnte? 
J. Bichter (a. a. 0. p. 95) vermuthet Derartiges. Allein er 
befindet sich dabei nicht nur im Widerspruch mit der Notiz eines 
von ihm selber erwähnten Scholiasten (z. Vögel 107), sondern 
auch mit allem, was wir sonst über die Vorliebe der Athener für 
das Leben im Gerichtshofe erfahren (vgl. Wesp. 651 f. 800 ff.). 

Durch jene strenge Scheidung innerhalb der zweiten Hälfte 
der grossen Parabase^ haben wir nunmehr aber auch den 
Schlttssel zum Verständoiss der P arodos erlangt. Auch in ihr 
macht sich nämlich ganz derselbe Gegensatz bemerkbar. In einem 
Theile der An&ngsverse erscheinen die Choreuten als schwer- 
fällige, gebeugte, hüstelnde Greise (230 ff. [233. 34]). Dann 
erst treten sie als bissige, wespengestaltigc Bichter hervor, und 
wirklich lässt sich das närrische Unternehmen des Bearbeiters, 
den einem andern Stücke entlehnten Chor von abgelebten, matt- 
herzigen Greisen mit dem Chore der gleichfedls nicht mehr jungen, 



') Die Notiz des Schol. zum Flut. 380, wonach der Bichter min- 
destens ein Alter von fünfandseehzig Jahren aufzuweisen hatte, ist 
einfach absurd und wohl von Niemand angenommen. Dieser Scholiast 
hat sich seine Bemerkung einfach aus den Wespen abstrahiert. Uns 
erscheint daher gerade diese Notiz als eines von den interessanten 
Beispielen, ans denen der Einfloss der vorhandenen Komödien auf 
die ganze Anschauungsweise und den wissenschaftlichen Horizont der 
Byzantiner erhellt. 

') Die Besprechung der Parabasis im engern Sinn, in welcher 
der Thiercharacter des Chores ignoriert wird, muss in Anbetracht der 
verschiedenen hierbei in Betracht kommenden Fragen über Lebens- 
verhältnisse des Dichters, Aufführung anderer Stücke u. s. w. vorerst 
noch nnterbleiben. Uebrigens nehmen sieht beiläufig bemerkt, die 
beiden Verse 650 f. fast wie der Anfang einer Parabasis aus. 
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aber noch streiüastigen und thatkräftigen Wespen zosammen- 
znschmelzen, auch im weiteren Verlauf des Stückes melu&ch 
nachweisen. Dabei aber müssen wir im Grossen und Ganzen auf 
Grund verschiedener Indicien als eine Eigenthümlichkeit dieses 
Gerontenchores einstweilen voraussetzen, dass er aus alten Ekkle- 
s lasten, aus passionierten Marktbesuchem, bestanden habe. 

Nimmt man nun die Zusammenflickung zweier verschiedener 
Stücke im Princip als richtig an, so müsste man nach den ander- 
weitig gemachten Erfahrungen zunächst erwarten, dass auch 
diesmal die erste Hälfte des Stückes gründlicher umgearbeitet 
sei, als die zweite; und in einem nicht geringen Maasse scheint 
sich bei schärferem Eindringen diese Voraussetzung zu bewähren. 

Gleich in der ersten Scene err^ die in modernem Prolog- 
stil gehaltene Partie (54 — 135) erheblichen Anstoss. Dass sie, 
wie man hervorgehoben hat, eine gewisse Aehnlichkeit mit der 
Exposition der Bitter besitzt, kann ihr natürlich in unseren 
Augen nicht als Deckung dienen, und ebenso müssen wir jede 
vergleichende Heranziehung der euripidaischen Prologe vorerst 
ablehnen. 

Sie ist, unbefiEUigen betrachtet, im Grossen und Ganzen 
ebenso überflüssig als mtzlos; im besten Falle besteht sie aus 
Fragmenten einer Dichtung der jüngeren Komödie, vermischt 
mit den Zusätzen eines poetastemden Schulfachses. An derartige 
Adressen weisen uns gleich Anfsuigs (57) die gelehrten Hin- 
deutungen auf die megarische Komödie, die Bemerkungen über 
die Nüsse werfenden Sclaven, über die Gehässigkeit des Herakles, 
über das Ungeschorenbleiben des Euripides und Kleon ^) — alles 
armselige Beflexion; femer die frostigen Wortspielereien (75 ff.); 
die zusammengestoppelten, hier gleichsam in einen einzigen ge- 
schmack- und gewürzlosen Brei gerührten Bichteraneodoten, end- 



^) Ueberdies hat derselbe Xanthias eben erst (38 ff.) dem Eleon 
einen tüchtigen Puff versetzt, und das ganze Stück hindurch kommen 
mehr oder weniger kräftige Angriffe auf Kleon vor. Sind doch sogar 
die beiden Hauptpersonen je nach ihren Beziehungen zu dem Dema- 
gogen geradezu benannt. 
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lioh dio nicht allein überflüssige, sondern allen höheren Kunst- 
anforderungen geradezu hohnsprechende Schlussexposition (133 ff.)' 
Der Alte dort oben heisst Philokieon, hier dieser sein Sohn aber 
Bdeljkleon u. s. w., nach deren Mittheilung der redselige Xanthias 
urplötzlich einschläft. 

Es wird sich an einer andern StoUe Gelegenheit finden, die 
prologartigen Partien der aristophanischen Stücke im Zusammen- 
hang zu behandeln. 

Wer sich indessen von diesem Polichinellsermon unseres 
Stückes nicht gern trennen mag, den wollen wir, um hier nicht 
in weitläufige Ausführungen verstrickt zu werden, einstweilen 
darauf hinweisen, dass allem Anschein nach der wirkliche imd 
ächte Aristophanes, wie es dem guten dramatischen Dichter ge- 
ziemt, schon hinlänglich dafUr gesorgt hat, dem Publicum auch 
ohne einen solchen Sermon sofort in ganz kunstmässiger Weise 
Yon den Personen und den näheren Umständen der Handlung 
genügende Eenntniss zu verschaffen; sowohl die beiden Sclaven 
(136) als auch der Sohn (137) und der Vater (163) werden zu 
Anüang des eigentlichen Stückes im Dialog selber mit ihren 
Namen genannt. Hier bei Y. 136 also könnte unter Hinzunahme 
von V. 1 — 7*) unserem Geschmacke nach und im Hinblick ge- 
rade auf diese unverkennbaren Merkmale der künstlerischen Tech- 
nik die ächte Wespenkomödie begonnen haben. Von hier aus 
ergeben sich aber auch beim Weiterlesen die übrigen, zum Ver- 
ständniss des Stückes erforderlichen Voraussetzungen in unge- 
zwungenster Weise. Wenn irgend einen Dichter, so dürfen wir 
den Aristophanes a priori als einen Feind der weitläufigen und 
undramatischen Erörterungen ansehen, und nun gar nahezu 
hundert Verse des reinsten Gewäsches — ohne jeglichen Fort- 
schritt^ ja ohne allen An&ng der Handlung! 

Wir müssen es unterlassen, schon hier auf die Bedenken 
einzugehen, die durch den Widerspruch in den Aeusserungen des 
Sclaven 155. 165 (vgl. J. Bichter zu 367) hervorgerufen werden, 



') Wie viel etwa von der Stelle 8—53 dem Gerontenstück zuzu- 
weisen sei, kann erst später ezörtert werden. 
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sowie weiterhin durch die seltsame Logik in Y. 211 £. und durch 
die ebenso seltsame Frage des Bdelykleon in Y. 208. 

Wir wollen uns sodann auch nicht umständlicher mit der 
an sich ziemlich eifectvollen Eselepisode (168 — 202) befossen, 
welche indessen unserer Ansicht nach erst von dem Bearbeiter 
an dieser Stelle in die Wespenkomödie eingefügt ist. ^) Sie 
veranlasst zum mindesten eine unorganische, daher kunstwidrige 
Häufung der komischen Situationen. Ausserdem aber lässt sie 
sich nicht recht in Einklang setzen mit dem bisher angenommenen 
scenischen Apparat, indem angeblich die ganze Wohnung sorg- 
fältig mit Netzen umspannt war. ^) 

Erwägt man nun, dass der Schwerpunkt der komischen 
Situation in der einleitenden Scene jedenfalls in der Darstellung 
der Fluchtversuche liegt, welche der unruhige Wesperich macht, 
dass gerade der Thiercharacter des Alten (366. 160. 208) hier 
zu Anfang des Stückes als ein ganz neues humoristisches Element 
noch stark in den Yordergrund geschoben und ausgebeutet wird; 
erwägt man femer, dass die Odysseusparodie , wie sie in der 
Eselepisode hervortritt, doch ein von jenem Thiercharacter unab- 
hängiges komisches Motiv ist, dass also der Dichter sich eigent- 
lich auch hier wieder einer von jenen irrationellen Zusammen- 
häufongen ganz verschiedenartiger komischer Situationen schuldig 
gemacht habe, so gewinnt unsere Yermuthung von vornherein 
wohl einige Wahrscheinlichkeit. Diese Episode mochte der ähn- 
lichen Exposition des Gerontenstückes angehört haben, wo sie 
den Schluss des Prologos bildete, indem auf den Hilferuf des 
nunmehr in ganz sicheren Gewahrsam gebrachten Alten (187 ff., 
wo ursprünglich natürlich nicht arvvSixaarTai stand) der Chor 
der greisen Ekklesiasten anrückte. 

Dass die ganze Stelle 248 — 272 und 290—317 ohne Störung 
wegfallen könne, ist oben bemerkt worden. Yon dem zwischen- 



^) Dass diese Einfügung eine ganz unvermittelte ist, liegt auf 
der Hand. 

^ A. Schönborn Die Skene der Hellenen. Leipzig 1858. S.324: 
,Nicht nur die Fenster, auch das ganze Hans war mit Netzen um- 
hangen*. Vergl. 131 und die Schol. zu 164. 367 ff. 
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liegenden Cborliode mag wohl nur 277-280 [281] und 286 
— 289 der ächten Wespenkomödie angehören. Dagegen wird 
im Uebrigen bis zn V. 365 das Meiste dem andern Drama 
entlehnt sein, dessen Exposition selbstverständlich mit jener 
der Wespen nicht geringe Aehnlichkeit gehabt haben mass. (Der 
Alte wird wohl yon dem Sohne an dem Besach der Yolksver- 
sammlang gehindert sowie an der Verübong von Sykophanten- 
streichen und sonstigem Unrecht 1096. 505 vgl. 322. 340 
[fie avxo(pavT€tv statt ft' ävdf^eg dixd^eiv?'\ 342). 

In sicheres Fahrwasser kommen wir erst bei dem verstüm- 
melten Chorlied 365, wo der Alte vom Chore als Bienchen 
angeredet wird nnd wo er sich knrz und gut entschliesst, das 
Netz durchzunagen. Weiterhin aber machen sich dann bald 
wieder mancherlei Hemmnisse bemerkbar. 

Der Streit, welcher sich zwischen den Wespen und den 
Wächtern ihres Genossen entspinnt, hat bei V. 430 ff. offenbar 
seinen Höhepunkt erreicht. Mit vorgestrecktem Stachel machen 
die hitzigen Bestien sich zum Angriff fertig, sie wollen die Feinde 
kurz und klein stechen. Und dass angesichts der Erbitterung dieser 
gefährlichen Eampfhähne die Situation eine äusserst kritische sei, 
ersieht man schon aus den überaus ängstlichen Bemerkungen 
des Sclaven Xanthias (426 f.). Philokieon wird noch von eini- 
gen Knechten, die der Sohn herbeigerufen, festgehalten und 
sucht unter lautem Geschrei den Eampfesmutii des Entsatzheeres 
immer heftiger anzufachen. Nun wird^s aber losgehen! denkt 
man. Doch nein! Wieder einmal ein merkwürdiger, unerklär- 
licher Umschwung. Statt zum Angriff zu schreiten, lässt der 
Chor (441 ff.) eine acht greisenhafte, saft- und kraftlose Jere- 
miade über die Unbilden, die dem Alter zugefügt werden, 
ertönen. Weiterhin (453 f.) versucht er auch sich ein wenig auf- 
zuraffen, aber wie es den Anschein hat, bringt er es nur bis zu 
dem komischen Unternehmen, den Gegner, der indessen schon von 
435 ff. an nicht die geringste Furcht mehr beweist, durch 



Der Witz mit dem 6'jtlaq 353 ist ein sehr auffallendes Seiten- 
stück zu dem uanvUx^ 151. 
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Grimassen einzuschüchtern. Da endlich geschieht (456), was man 
schon unmittelbar nach V. 437 erwartete : die Wächter hauen 
auf das nunmehr wirklich anrückende Ungeziefer ein und zwar 
mit dampfenden Feuerbränden, welche Xanthias und Antikleon 
wohl rasch aus dem Hause geholt haben. 

Also wieder das seltsame Hervortreten des Greisenthums an 
einer Stelle, wo es mit dem Character der Wespen gar nicht 
vereinbar ist. Auch die Partie von 441 (433?) — 455 wird 
demnach aus der Wespenkomödie auszuscheiden sein. 

Die wenigen, bisher berührten Punkte dürften indessen für 
eine vorläufige Characterisierung der Art und Weise der Bear- 
beitung genügen ; auf alle Contaminationsfugen, welche hier und 
weiterhin in der syntagmatischen Streitscene vorhanden sind, 
können wir jetzt unmöglich eingehen. Ueber die letztere gleich- 
falls nur ein paar orientierende Bemerkungen. 

Nach einem längeren Gezänk zwischen Bdelykleon und dem 
Chore (474 flf.), bei welchem die Anschuldigung des Hochver- 
rathes und der Verschwörung gegen die Souveränität des Volkes 
dem ersteren mit einem Nachdruck entgegengehalten wird, der 
sich aus den Voraussetzungen unseres Stückes kaum rechtfertigen 
lässt, erklärt endlich der Alte ganz unzweideutig (510 f.), dass 
ihm nichts in der Welt über ein niedliches Prozesschen gehe. 
Darauf meint der Sohn: Leider finde nun einmal Jener in Folge 
alteingewurzelter Gewohnheit an derartigen Händeln Geüallen. 
Wenn er indessen ihm jetzt nur einige Aufmerksamkeit schenken 
würde, so solle er bald überzeugt werden, dass er sich mit jenen 
Liebhabereien auf ganz verkehrtem Wege befinde. ,Ich thäte also 
Unrecht, indem ich zu Gericht sitze?* fragt hinwiederum der Alte. 

Soweit ist die Sache klar und verständlich. Man erkennt 
sofort, dass hier die Einleitung zu einer theoretischen Discussion 
über die guten und die schlimmen Seiten des Richterstandes 
begönnen hat. Ohne Bedenken darf man annehmen, der Alt<e 
werde nun die ersteren mit humoristischer Einseitigkeit heraus- 
heben, der Sohn die letzteren. 

Statt dessen kommt zunächst ein Abschnitt (515 ff«), der 
wieder eine ganz fremdartige Färbung auf das Bisherige wirft. ,Da 
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merkst gar nicht,' antwortet nnmittelbar auf jene Frage der Söhnt 
,wie sehr du von denen zun Besten gehalten wirst, die da selber 
beinahe vergötterst; du ahnst nicht, dass du nur ein Sclave 
bist.' Der Alte: ,Danunes Zeng, ich herrsche ja über Alle'. 
Der Sohn: ,Nein, pure Einbildung, ein Knecht bist du. Belehre 
uns doch einmal, welche Ehrengabe, welcher Profit dir zu Theil 
wird, dir, der doch den Ertrag von ganz Hellas f&r unsere Stadt 
einheimst.' 

■ 

Hier liegt wiederum die C!ontamination deutlich vor Augen. 
Nicht die Bichter als solche, sondern der Demos von Athen, die 
Ekklesiasten, empfingen die Zölle und Abgaben aus Hellas ; nur 
bei den letzteren konnte vemünfiagerweise davon die Bede sein, 
dass sie von den Demagogen, die sie für ihre ergebenen Crea- 
turen hielten, factisch beherrscht wurden. Diese Partie scheint uns 
also aus der Qerontenkomödie in das Wespenstück eingearbeitet. 

In der ersten Hälfte der nun folgenden Streitscene (546 
— 641) mögen die Einfügungen weniger zahl- und umfangreich 
sein; sie gehört in der Hauptsache der Wespenkomödie an. 
Anders liegt die Sache bei der zweiten HSlfte. Es ist eine 
schlechterdings unerlftssliche Forderung, wenn man erwartet, dass 
der Sohn, seinem ganzen Verhalten und seinen Tendenzen ent- 
sprechend, der von dem Alten soeben vorgebrachten Lobrede 
auf das Bichterthum nun seinerseits die Schattenseiten und Nach- 
theile dieser zeitraubenden Passion entgegenstellt. Die einfachste 
Logik nicht minder wie die in anderen aristophanischen Stücken 
vorhandenen Analogien verlangen an der vorliegenden Stelle eine 
auf das Wesen der angegriffenen Thorheit, auf die humoristischen 
Kehrseiten der Oeschworenengerichte eingehende G^enrede. Aber 
nichts von alledem wird uns in den Worten des Sohnes geboten. 
Zun&chst ist bezeichnend die Stelle 652 — 685, wo durchaus keine 
Argumente gegen die verderbliche Bichterwuth vorge- 
bracht werden, sondern wo allem Anschein nach den altersschwachen 
Ekklesiasten derStaar gestochen werden soll bezüglich der 
Art und Weise, wie sie in der Volksversammlung von 
den demagogischen Schreiern hintergangen werden. 
Diese letzteren seien es, die sich vom Ertrage des Staatssttckels 
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mästeten, denen aus ganz Hellas Geschenke in Hülle und Fülle 
zuflössen. Das . souveräne Volk, der eigentliche Herrscher werde 
mit seinem armseligen Sold und mit schönen Bedensarten abgefun- 
den ; es bleibe arm, ja es werde absichtlich von den Demagogen 
in Armuth gehalten, damit es ein um so gefügigeres Werkzeug 
in ihren Händen sei.^) 

Nur die kleine Stelle 686 — 697 bringt wirklich ein Argu- 
ment gegen das Richten und ist also wohl der Wespenkomödie 
entlehnt. Das Folgende dagegen scheint wieder dem Geronten- 
stück angehörig (etwa bis V. 736). Dass hier die Ekkle- 
siasten und nicht die Richter angeredet werden, er- 
hellt ganz evident aus V. 708. 706. 709. 712. 716. Natür- 
lich fehlt es hier nicht an formellen und rein äusserlichen üeber- 
tünchungsversuchen. Ein schlagendes Beispiel gleich zu Anfang 
655 ff. Um die alten Ekklesiasten gegen ihre Leiter aufzuhetzen, 
wird ein kurzer Ueberschlag der Staatseinkünfte vorgelegt. Sie 
belaufen sich angeblich auf circa 2000 Talente. Von dieser 
Summe werden sodann gewisse Ausgaben abgezogen und der 
sehr grosse üeberschuss als eine sichere Beute der gewissenlosen 
Demagogen bezeichnet. Es liegt auf der Hand, dass es hierbei 
dem Komiker nicht in den Sinn kommen konnte, die Sunmie 
der Ausgaben irgendwie zu hoch anzuschlagen. Gerade das Gegen- 
theil erforderte ja der Humor. Nun ist an unserer Stelle unter 
den Ausgaben nur der Betrag des Richtersoldes aufgeführt; 
scheinbar im Einklang mit den Anforderungen des Wespen- 
stückes. In Wirklichkeit aber ist die Summe von 150 Talenten 
für diesen einen Posten eine so unsinnig hohe, dass man durch- 
aus nicht begreift, wie sie vom Dichter aufgestellt sein kann. 

Die Sache klärt sich aber alsbald auf, wenn wir mit Hilfe 



^) Insbesondere scheint es auf Eleon gemünzt, dessen Partei die 
Geronten der Ekklesia bildeten. Auch die Beschuldigping des hoch- 
verrätherischen Streben s nach der Tyrannis, die dem Bdely- 
kleon mehrfittch gemacht wird, erklärt sich nunmehr schon weit unge- 
zwungener; vor allem aber die Bezeichnung /^ti^oXoyoxT^ifav (342) 
— bisher eine cnujcinterpretum ! Desgleichen auch die unsinnige Ver- 
derbniss von V. 414 (40b ff. = 464 ff. Gerontenstück). 
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unserer Hypothese die ganze Partie nicht speciell an die Heliasten, 
sondern an die Ekklesiasten gerichtet sein lassen. Alsdann wird es 
sofort klar, dass hier nrsprünglich nicht blos der Richtersold, son- 
dern überhanpt die wichtigsten Posten des Besoldungsetats ange- 
ftlhrt waren, wie Ekklesiastensold^ Heliastensold, fiathshermsold, 
Theorika u. s. w. und dass also wohl vor 663 eine Lücke anzu- 
nehmen ist. Für alle diese regulären Ausgaben wäre die Summe 
Yon 150 Talenten durchaus nicht eine unverhältnissmässig niedrige 
gewesen ^), obwohl wir nicht bestreiten wollen, dass der Dichter, 
um den üeberschuss zu vezgrössern, absichtlich den Betrag der 
Ausgaben yerringert, den der Einnahmen dagegen erhöht habe. 

Schwierigkeiten hinsichtlich der Scheidung der verschiedenen 
Bestandtheile machen sich indessen hier wie anderwärts haupt- 
sächlich darum etwas mehr geltend, weil in den beiden Stücken 
nicht nur die Hauptcharactere eine gewisse Aehnlichkeit besassen, 
sondern auch die Beziehungen zwischen den Heliasten und Ekkle- 
siasten an sich schon ziemlich enge sind. 

Wir übergehen sodann die Frage, in welchen Beziehungen 
das Wespenstück zu dem mehrmals als Better angerufenen Eleon 
gestanden, inwiefern die Namen Phüokleon und Bdelykleon in 
unserem Stücke wirklich gerechtfertigt sind und einige andere 
Punkte derart. Nur glauben wir schon jetzt mit vollem Recht 
behaupten zu dürfen, dass manche Schien des ursprünglichen 
Wespenstückes vom Bearbeiter ausgeworfen sind, insbesondere 
gegen den Schluss zu, wo der einfachsten Berechnung nach noch 
eine Reihe komischer Situationen sowie ein be&iedigender Ab- 
schluss vorhanden sein mussten. 

Die Scene des Hundeprozesses gehört zwar zu den vollen- 
detsten und brillantesten Schöpfungen der aristophanischen Muse 
und scheint auch ziemlich gut erhalten; jedoch konnte sie offen- 
bar nicht für sich allein die zweite Hälfte des ursprünglichen 
Stückes ausfüllen. ^) Wir glauben nun die Andeutung eines zweiten 
vor jenem Tribunal behandelten Rechtsfalles in der Erwähnung 



') G. F. Sehe mann Griech. Alterth. I. 439 f. 

') In den ursprünglichen Wespen stand die Parabase wohl vor 760. 



c^ 
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der Magd Thratta (826 ff.) zu erkennen. Dieselbe soll einen Topf 
haben durchbrennen lassen.^) Und dies Vergehen kommt dem 
Bdeljkleon, während er über einen geeigneten Prozessfoll für den 
Vater nachdenkt, zuerst in den Sinn. Allein ehe er noch mit 
seinem Vorschlag recht zu Wort kommen kann, wird die Sache 
meder abgebrochen. Späterhin wird der Frevel des Hundes Labes 
ruchbar ^) und nun ist im weiteren von der Thratta keine Rede 
mehr. Die Erwähnung derselben wäre aber demnach schon aus 
den ein£a.chsten Blicksichten der dramatischen Oekonomie zu 
missbilligen. Ein humoristisches Motiv halb angedeutet und 
dann gar nicht verwerthet! — Es ist übrigens auffallend, dass 
in dem Hundeprozess (Labes von Aixone hat sidi laut der 
Anklageschrift 895 ff. dadurch vergangen, dass er mit dem ge- 
stohlenen Käse fortgelaufen und ihn in einem Winkel allein auf- 
gefressen) als Belastungszeugen allerlei Eüchengeräthe (darunter 
eine Eäseraspel) und die ,übrigen durchgebrannten Töpfe' 
citiert werden (986 ff.). Was die letzteren hierbei zu thun haben 
sollen ist schwer ersichtlich; dagegen dürften sie allerdings in dem 
Prozess gegen die fahrlässige Thratta v(m höchster Bedeutung 
gewesen sein. Zieht man noch in Betracht, dass späterhin (968 ff.) 
eine Eäseraspel auch von Seiten der Vertheidigui^ als Entlastungs- 
zeuge voi^eftihrt wird, und femer, dass gerade dies Zeugenver- 
hör nicht nur sehr ungeschickt in den Oang des Prozesses einge- 
flochten, sondern merkwürdigerweise auch auf die Vernehmung 
der besagten Eäseraspel beschränkt ist, so fragt sich, ob hier 
nicht eine Verderbniss geringeren Umfänges anzunehmen sei. 

Demungeachtet aber und trotz einiger anderer Verunstal- 
tungen, die sie durch den Bearbeiter erfeihren hat, giebt uns die 
Scene des Hundeprozesses einen untrüglichen Anhaltspunkt zu 
der Voraussetzung, dass Aristophanes in der ursprünglichen 
Wespenkomödie, von der uns leider nur verstümmelte Bruch- 



^) Nicht wie J. Richter bemerkt: ,lentem sive aliud quid, q%u)d 
in oUa coquereturt adussit Infra 939 Tc^oarxexav^iva patdlo diverso 
sensu de oUia igne fumoque nigris dictum.* 

') Derselbe wird allerdings jetzt als nf&xov T&dUttfia (839) 
besseichnet. 
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stücke erhalten sind, den keineswegs ,8pr5den' Stoff in der an- 
ziehendsten nnd belustigendsten Weise behandelt habe. 

Was nnn die zweite Hälfte unserer sogenannten 
Wespenkomödie betrifft, so ist schon oben darauf hingewiesen 
worden, dass in ihr mehrere Partien eines von den Wespen 
yerschiedenen Stückes vorliegen. Zunächst wird man hierbei 
natürlich an dieselbe Oeronten- oder flkklesiastenkomSdie denken, 
von welcher einzelne Bruchstücke in die erste Hfilfl», in die eigent- 
lichen Wespen, ,hineingeheimnisst' sind. Wir wurden dort zu 
der Annahme gedrängt, dass in der Gtorontenkomödie ein leiden- 
schaftlicher Besucher der Volksversammlung in ähnlicher Weise 
bekehrt werden soll wie der Wespenvater. Allein nach den 
ersten Scenen dieser zweiten Hidfte zu urtheilen, handelte es sich 
in dem andern Stücke auch um Versuche, die der besorgte Sohn 
zur Heilung des Geizes und der Ungeselligkeit des Vaters anstellt. 
Wenn wir es nun nicht mit einer Bearbeitung zu thun hätten, 
sondern allen einzelnen Andeutungen unbedingten Glauben schen- 
ken dürften, so Hesse sich aus der Stelle V. 1129 f. entnehmen, 
dass der Alte sich dem Sohne bereits zur Verpflegung übergeben, 
dass wir mithin in diesen ersten Scenen uns ungefähr schon in 
der Mitte des anderen Stückes be&nden. Indessen von jener 
Stelle abgesehen trägt hier alles übrige zunächst weit eher den 
Character eines neu beginnenden Stückes. Der Sohn versucht 
dem Vater ein anständiges Mäntelchen und besseres Schuhwerk 
anzuziehen. Letzterer sträubt sich aus Leibeskräften gegen die 
ungewohnte Bekleidung. Endlich scheint die Metamorphose er- 
reicht und es soll nun der Unterricht in der höheren Conver- 
sation, in den feineren gesellschaftlichen Formen beginnen, damit 
der Sohn bei dem Gastmahl, das beide besuchen wollen, mit 
dem Alten Ehre einlegen könne. Allein wenn wir schon die 
Zwangsankleidungsscene nur mit stetem Eopfschütteln hinge- 
nommen haben, so müssen wir nunmehr doch ausdrücklich be- 
merken, dass hier in dieser letzteren Scene der Ton zusehends 
matter wird. Es fehlt mit Ausnahme einer sogleich zu erwäh- 
nenden Stelle durchweg an jener drastischen und packenden 
Characteristik der Situation und der Personen, die eine der 
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Haupteigenthümlichkeiten unseres Dichters bildet. Die Witze sind 
ziemlich abgeblasst oder unnatürlich; Vater und Sohn verfallen 
zuletzt fast in die Rolle von gewöhnlichen Bedienten, die über die 
üblen Folgen eines Bäuschchens debattiren; — kurz es ist gar 
nicht zu verkennen, dass alle diese Scenen zum grossen Theile 
dem Character der alten Komödie wenig conform sind. Nur die 
kleine Partie 1208—1250 macht sich sofort durch ihr eigen- 
thümliches Gepräge bemerkbar. Allerdings handelt es sich auch 
hier just wie im Vorhergegangenen darum, einen ungehobelten 
Alten in gesellschaftlicher Tournüre zu unterweisen. Allein dieser 
Alte ist mit einem Mal ein ganz anderer Patron. Es ist nicht 
mehr der mürrische, ungelenke Schwachkopf, sondern ein jovialer, 
gewandter und aufgeweckter Jubelgreis, der seinen Lehrmeister 
durch Anstelligkeit und Humor geradezu übertrumpft;. Hier haben 
wir es auch nicht mehr mit leeren Abstractionen und matten 
Fictionen, sondern wiederum mit dem realen Inhalt des attischen 
Lebens zu thun, wie es aus so vielen ächten Partien der aristo- 
phanischen Stücke hervorleuchtet. Kleon wird mit derbem Griff 
geschüttelt ; neben ihm bekommen noch andere politische Tages- 
grössen ihren wohlgezielten Hieb. Kurz die ganze Stelle ist 
ebenso unzweifelhaft aristophanisch wie ihre Einfügung an vor^ 
liegender Stelle ungeschickt (Widerspruch zwischen 1250 und 
1251 vgl. 1264). 

Dagegen lässt sich kaum leugnen, dass alles üebrige sehr 
wohl mit den Tendenzen und der Haltung der jüngeren attischen 
Komödie in Einklang stehe. Die nun folgende umständliche Relation 
des Sclaven Xanthias über das Benehmen des Alten während 
des Gastmahles ist ihrem Ton und Inhalt nach mit völliger Zu- 
versicht dieser späteren Komödiengattung zuzuweisen. Demnach 
müsste also die Frage aufgeworfen werden, ob nicht auch hier 
eine mehrfache Contamination vorli^e. ^) 



') Eine weitere Frage wäre dann die, ob die schon früher von 
uns aus der Parodos ausgeschiedene Partie (291—317) mit diesem 
Fragment einer jüngeren Komödie in Beziehung gestanden habe, 
indem auch dort ein knickeriger und griesgrämiger Alter erscheint. 
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Erst mit dem Erscheinen des betrunkenen Alten (1326 ff.)» 
der bei einem Grelage eine Flötenspielerin entführt nnd unter- 
wegs allen erdenklichen Unfug angerichtet hat, dringt uns wieder 
mit unyerkennbarster Deutlichkeit der Parfüm des acht aristo- 
phanischen Humors entgegen. Zwar ist es hier wieder einmal 
ein Parfüm von der allerkräftigsten Sorte, aber dafür wird auch 
in wenigen genialen Strichen eine urwüchsig komische Situation 
hingeworfen. ^) 

Es ist vielleicht noch nicht genügend beachtet worden, dass 
aus den Worten des Alten hervorgeht, dass Vater und Sohn 
gewissermaassen ihre Bollen vertauscht haben. Der Alte fühlt 
sich offenbar nicht blos verjüngt (1333 f.); er giebt sich nicht 
nur wie ein in den Flegeljahren stehender Thuniohtgut, sondern 
er spricht auch von dem Sohne gleichwie von seinem Vormund. 
Der entführten Flötistin verspricht er, dass er sie zu seiner Eebse 
machen werde, wenn erst sein gestrenger Herr Sohn ge- 
storben sei (1351 f.). Jetzt könne er noch nicht über sein Ver- 
mögen verfügen, da er noch nicht mündig wäre. Grar ängstlich 
hüte ihn daheim der griesgrämige Sohn; natürlich, denn er sei 
nun doch einmal dessen einziger Vater! Also hufiioristische 
Umkehrung des Verhältnisses von Vater und Sohn. ^) Und ganz 
in diesem Sinne spielt dann der Alte seine Bolle weiter.^) 

Das komische Moment dieser ganzen Partie beruht demnach 
nicht so sehr auf der Darstellung der Excesse eines berauschten 
Alten, als auf der Voraussetzung, dass der Alte plötzlich in einen 



') Müssen wir, um den Contrast zwischen dieser Scene und dem 
Vorhergehenden noch schärfer hervorzuheben, etwa ausdrücklich er- 
wähnen, dass Xanthias, der über die Vorgänge des Gastmahles und 
Über die Heimkehr des Alten ausführlich berichtet, von jener die 
Gäste in so gewaltige A-u&egung versetzenden Entführung der FlÖ- 
tistin keine Silbe erwähnt und dass V. 1301 die Gäste ganz 
andere sind als V. 1220. 

') Aus V. 1341 läset sich eine Beziehung dieser Scene zu dem 
Wespenstück nicht nachweisen. 

*) Einige Verunstaltungen dürften^sich (abgesehen von der Stelle 
1381—1387) namentlich gegen das Ende der Scene hin eingeaohlichen 
haben. 

18 
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Jüngling umgewandelt ist, und jedenfalls steht daher diese Scene 
— ganz abgesehen yon ihrer sonstigen prägnanten Färbung — dem 
Yoraufgegangenen völlig unmotiviert gegenüber. Sie nöthigt uns, 
gewisse Voraussetzungen bezüglich der Umwandlung des Alten 
zu machen, von denen in der früheren Scene gar nichts ver- 
lautete. Der Bericht des Xanthias über den Bausch und seine 
Folgen ist ein ganz ungenügender Ersatz. Denn dass die Um- 
wandlung des Alten durchaus nicht als die ausschliessliche Folge 
seiner Trunkenheit anzusehen sei, ergiebt sich auch daraus, dass 
er schon vor dem Gbstmahl in der oben berührten Unterrichts- 
scene 1208 — 1250 die deutlichsten Spuren einer Verjüngung an 
sich trägt. Und gerade der Umstand, dass er sich dort von 
seinem Sohne Anleitung für das erste Auftreten in der feinen 
Welt geben lässt, scheint uns entschieden darauf hinzuweisen, 
dass er sich auch dort schon als ein junges Bürschchen gerirte, 
das vom Vater zum ersten Mal in die Gesellschaft mitgenom- 
men wird. 

Doch genug, der am eigenen Vater Vaterstelle vertretende 
Sohn macht schliesslich dem ganzen Scandal ein Ende, indem er 
den trunkenen Alten glücklich in's Haus schafiFt. Nun aber 
geschehen Zeichen und Wunder. Es ist schon spät am Abend 
und ohne gerade allzu rigorose Grundsätze in*s Theater mitzu- 
bringen, durfte das harmlose Publicum dem bisherigen Gang des 
Stückes nach wohl erwarten, der aus Band und Band gerathene 
Jubelgreis werde schleunigst in Morpheus Arm sinken und allen- 
falls, nachdem er seinen Bausch ausgeschlafen, mit einem tüch- 
tigen physischen und moralischen Katzenjammer ausgestattet, 
später wieder auf der Bühne erscheinen, um mit ernsten Vor- 
sätzen den Pfad der Besserung zu betreten. 

Diese Ansicht dürfte man auch bei dem Chore voraussetzen 
(1450 — 1473) — wenn eben nicht seine Aeusserungen, genauer 
betrachtet, an dieser Stelle völlig unerklärlich wären und uns 
geradezu nöthigten, dem kleinen Gesang einen Platz etwa 
am Schlüsse der syntagmatischen Streitscene (vgl. 1470 ff.) an- 
zuweisen; wobei übrigens dahingestellt bleiben muss, ob er 
der eigentlichen Wespenkomödie oder dem Gerontenstück ange- 



— 195 — 

hört habe. Jedenfalls passt er nicht an die vorgerückte Stelle 
der ganzen Handlang, wo er jetzt steht, da sein Inhalt offenbar 
erst die eigentliche Peripetie des komischen Drama's ankündigt.^) 
Nun werden wir aber in unseren obigen harmlosen Vor- 
aussetzangen gründlich enttäuscht. Der anyermeidüche Klatsch* 
colportenr, Mosjö Xanthias, tritt ans dem Hause und berichtet, 
dass der Alte, nachdem er drinnen noch lange Zeit fortgekneipt 
habe, zuletzt von einer Art Tanzfieber beÜEillen worden, welches 
ihn auch voraussichtlich die ganze Nacht hindurch nicht zur Buhe 
kommen lassen werde, und wirklich erscheint alsbald der un- 
verwüstliche auf der Bühne, schwingt sich im Tanze und be- 
ginnt dann jenen Balletkampf mit denEarkinossöhnen,^ während 
dessen das Stück plötzlich in der ungereimtesten Weise abbricht. 



^) Wir freuen uns, unsere Ansicht über die Anstössigkeit jener 
Chorstelle im Wesentlichen bestätigt zu sehen in der interessanten 
Schrift von J. Stanger üeber Umarbeitung einiger Aristophanischer 
Komödien. Leipzig 1870. S. 48 ff., die wir als ein deutliches Symptom 
eines nachgerade unhaltbar gewordenen Znstandes begrüssen. Der 
Bcharfsinnige Yerfiässer behandelt die Frösche, den Frieden und die 
Wespen und weist in klarer und überzeugender Darstellung eine 
Reihe von biHher meist unbeachteten Anstössigkeiten und Störungen 
des Zusammenhangs innerhalb jener Stucke nach ; darunter mehrere 
Stellen (namentlich im Frieden), bei denen auch wir fast genau 
zu demselben Ergebniss gelangt sind. Bezüglich der Wespen wird 
hervorgehoben, dass zwei parodische Stellen dieses Stückes (1826. 
1160) mit der Aufföhrungszeit desselben (422) im Widerspruch stehen, 
weil sie sich auf euripideische Stücke (Troades und HeraMiden) be- 
ziehen, die einer viel späteren Zeit angehören. Wenn nun aber als 
Schlüssel zur Erklärung dieser und der Übrigen Ungereimtheiten die 
Hypothese angestellt wird, dass jene Stücke eine zweite Auff&hrung 
erlebt, resp. in einer vom Dichter theil weise abgeänderten Form uns 
erhalten seien, so kommt der Verfasser im Grossen und Ganzen damit 
auf jenen unhaltbaren Standpunkt hinaus , den man bisher bei der 
Beurtheilung der Wolken eingenommen. Eine zweite Bearbeitung, 
ein wiederholt aufgeführtes Stück wird aber doch in der Regel 
nicht sowohl ein mangelhafberes, sondern eher ein recht vollendetes 
werden. 

•) NBJSohol. 1502: h \xicraxo(; = h iiiaoq. MivavSfo^ 
Kap;(i7dovi<p. 
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In der That, die Blödsinnigkeit dieses Abschlusses ist so gross- 
artig,^) dass man nicht begreifen kann, wie sich Vertbeidiger 
der letzten Scene haben finden können.^) Allein wozu sich über 
dergleichen nnn noch lange ereifern? Scheint doch unser Bear* 
beiter nicht sowohl ein raffinierter Bösewicht als vielmehr ein 
grosser Schalksknecht gewesen zu sein, der die Lösung des von 
ihm geschürzten Knotens gar nicht so ernstlich erschweren wollte. 

Wenn nämlich überhaupt noch ein Zweifel an dem Pactum 
der Umarbeitung der Wespenkomödie möglich wäre, so müsste 
er hier am Schlüsse bei ruhiger Erwägung der letzten Worte 
unseres Stückes sofort schwinden. Der Chorführer fordert, wie 
aus den Lesarten der Scholien hervorgeht,^) seine Leute auf, sich 
tanzend zu entfernen und fügt dann ganz offenherzig hinzu: 
Denn noch niemals hat es Jemand versucht, den ko- 



^) J. Stanger a. a. 0. S. 49 f. weist übrigens mit Becht darauf 
hin, dasR von 1474 an eine zweite Schlussscene anhebe, welche mit 
der früheren 1292—1449 ziemlich parallel sei und S. 56 f. erkennt er 
unsere jetzige Schlussscene (1474) als ein vollständiges hors d'oeuvre 
an. Seinen Erklärungsversuch, welcher sich auf eine byzantinische 
Definition von eneiao^iov stützt (57), können wir nicht billigen. 

') J. Richter zu 1474: ,ültima haec scena parum cuipiam 
videatur cum reliquis cohaerere atque addita solummodo 
esse ad tragicos quosdam carpendos cothurnumque omnino 
deridendum. Verum ut in plerisque fabulis superstitibus actio ad 
eum perducta est finem, ut nihil amplius dicas desidera/ri, ita in nostra 

quoque Comicus senem oblitum iudiciorum penitus esse voluit /?/. 

Nunc vero furor hie iudiciälis ita prorsus cessit päd hüarif ut ne 
verbo quidem uUo memoria eius prodatur [!], Frius intra cancdbs 
toto die sitiebat, esuriehat, sedehat, nunc eprüatu/Tt potatf saUat; nunc 
is est, quem ßius esse mit PJ, iucundus, hilariSy festivus: civis est, 
non iudex^ homo placidus /?/, non sycophanta, pater familias 
denique, non hospes propriae domiM. lam vides opinoTf quam sit 
ultima haec scena neeessa/Ha'^ I !I [quod erat demonstrandum]. — 

^) 1535: a^^' h^dy&c bl ti (piXtiT b^j(^ovyLevoi örpa^e || ijfia^ 
xa/y • TOVTO yÄp ovSeig w© Trapo^ ^e^paxev, || o^^ov^evoq 
[ö^^ov^BVOv Aid.] oaTLc; dniqk'ka^iv ;(0p6v Tptjyö)^©^. — 

SchoL: zUri^^vtzi yä^ 6 X^?^^ o^^^v^Bvo^f o^^a^eo^ Sl 
i^i^X^irai [sc. 6^^ov^bvo^]. 
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misclien Chor tanzend abziehen zu lassen! Natürlich, 
einem antiken Dramatiker konnte so etwas überhaupt nicht 
passieren ; was aber durfte sich der wahnwitzige Bearbeiter etwa 
nicht erlauben? 

Dem Gerontenstück würde nach alledem von der ganzen 
zweiten ^Üfte unserer Komödie mit einiger Sicherheit nur 
die ünterrichtsscene 1208 — 1250 und die Trunkenheits- 
scene 1326 ff. zuzuweisen sein, wo der Alte mit der Flötistin 
auf der Bühne anwesend ist. 

Wollen wir aber überhaupt diesen Zusammenhang zwischen 
einigen eingeschalteten Partien des ersten Theils und jenen 
humoristischen Scenen des zweiten festhalten, so möchte etwa 
Folgendes anzunehmen sein: Aus den in die Wespen eingefügten 
Bruchstücken scheint sich zu ergeben, dass der Alte der Geronten- 
komödie ein recht ungemüthlicher, ungeniessbarer, krakehlsüch- 
tiger Kerl war, den der einsichtige Sohn von seinen thörichten 
und verderblichen Gewohnheiten, besonders von dem Sjkopbanten- 
treiben und Chikanieren (vergl. oben S. 185) abzubringen sucht. 
Der in der bezeichneten Scene des zweiten Tbeiles auftretende 
Alte ist das gerade Gegentheil hiervon. Lustig, ausgelassen und 
voller schlimmer Streiche giebt er sich wie ein unter strenger 
väterlicher Zucht stehender Springinsfeld. Dass also eine Um- 
wandlung mit ihm voigegangen sem muss, da er, der Greis, sich 
jetzt als Jüngling fOhlt und als* solcher angesehen sein will, liegt 
auf der Hand und es hat auch wohl, wie schon bemerkt, den 
Anschein, dass diese Umwandlung nicht blos das Product eines 
augenblicklichen Weinrausches sei, sondern ein •wesentliches Mo- 
ment in der Handlung des fraglichen Stückes bilde. 

Und wenn sich nun auch aus Mangel an bestimmten An- 
haltspunkten nicht sicher ermitteln Ubast, wie jene Umwandlung 
des Alten vor sich g^^angen, ob auf natürlichem Wege oder 
vielleicht durch Umkochen (wie es bei der Verjüngimg des Demos 
in den Bittem probiert wird) oder sonst durch eine ungewöhn- 
lichere humoristiflche Procedur, so liegt doch immerhin die Yer- 
muthung nahe, dass sogar die ganze komische Peripetie 
jenes fraglichen zweiten Stückes auf einer Art von 
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Verjüngung des alten Chikaneurs basiert war. Dies 
aber einmal vorausgesetzt, ist es in Hinsicht auf verschiedene 
Indicien des ersten Theils der erhaltenen Wespenkomödie ganz 
unmöglich noch länger die Aehnlichkeit zu verkennen, welche 
das Thema dieser Gerontenkomödie mit einem allerdings nur aus 
einigen wenigen Fragmenten bekannten aristophanischen Stücke, 
Geras oder das Alter genannt, besitzt. 

üeber das letztere hat J. .W. Süvern^) eine Beihe an- 
sprechender Yermuthungen aufgestellt und die vorhandenen Frag- 
mente in einen leidlichen Zusammenhang gebracht. Darnach 
scheint dort vor der Verjüngung eines oder mehrerer Greise, 
welche wohl den Mittelpunkt der Handlung bildete,*) eine poli- 
tische Debatte über die Missbräuche der Demagogie u. dgl. 
stattgefunden zu haben (S. 11), Eleon muss eine wichtige Bolle 
gespielt haben (S. 18 f.), auf die Verjüngung folgte jugend- 
licher üebermuth und Muthwille, unter deren Aeusse- 
rungen das Plündern der Brodkörbe und die Händel mit 
der Hökerin mit die ersten waren (S. 14), endlich wird auch 
noch verliebter Muthwille getrieben (S. 15 ff,)« ^^ in* 
dessen jede umfassendere derartige Beconstruction eines verlorenen 
Stückes bei der Mangelhaftigkeit der überlieferten Bruchstücke 
und bei der Möglichkeit sinnentstellender Verderbnisse innerhalb 
derselben immerhin sehr unsicher ist , so sehen wir lieber von 
den weitergehenden Combinationen der Süv er n' sehen Aufstellung 
ab und beschränken uns vorläufig darauf, nur die Aehnlichkeit 



') üeber Aristophanes Drama benannt das Alter. Berlin 1827. 
Allegorische Erklärung des Stückes (S. 6 ff.). S. 21 : Es ergiebt sich 
nunmehr aus dem Gesagten als der eigentliche Inhalt des F^pa^ 
die Darstellung des in Altersschwäche, Gebrechlichkeit und Ver- 
blendung über seinen Zustand befangenen, aber davon erlöseten 
und seiner jugeudlichen Gesundheit und Kraft wiedergegebenen, in 
deren Gefühle nun den Genuss des Lebens uud seiner Güter frisch 
emeuemdeD atheniensischen Volks/ S. 19 f. wird der Inhalt der 
Wespen zur Vergleichung herangezogen , S. 6 auf die Aehnlichkeit 
zwischen dem Geras und den Bittem des Aristophanes hingewiesen. 

') Süvern a. a. 0. <S. 5 vermuthet, dass die Greise durch Ab- 
streifen der alten verschrumpften Haut verjüngt worden seien.. 
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beider KomOdien zu constatieren, wie sie sich in rein sachlicher 
Weise auf Grand bestimmt überlieferter Brachstücke ergiebt nnd 
zwar zunächst aus einer Stelle des Athenaios, ^) wonach in dem 
Drama ,da8 Alter' erstens eine Verjüngung eines oder mehrerer 
Greise stattfond ; zweitens aber auch ein komischer Conflict zwi- 
schen dem Verjüngten und einer Brodverkäuferin sich ereignete. 
Dass ein Betrunkener sich unfiäthig benahm, geht sodaun aus 
Fragment 186 (111 nach Bergk bei Mein.) hervor^), und dass 
ein Frauenzimmer (eine Hetäre, nach Süvern's Vermuthung) 
auf dem Kellervorsprung (?) des Hauses stand (vergl. Wespen 
1341), aus dem 182. Fragment (IV nach Bergk). ^) Das 
üebrige, was sich etwa noch für die Identität der fraglichen 
Gerontenkomödie und des Geras vorbringen Hesse, mag der Com- 
binationsgabe gewandterer Kritiker überlassen bleiben. 

Als Ergebniss aber müssen wir im vorliegenden Fall den 
Satz aufstellen: 

Die uns überlieferte Wespenkomödie zerfällt in zwei ver- 
schiedenartige Hälften. Die erstere derselben enthält für sich 
allein das ursprüngliche Wespenstück des Aristophanes, aber stark 
verstümmelt und mit Bestandtheilen einer andern aristophanischen 
Komödie, einem Gerontenstück, contaminiert.* In der zweiten 
Hälfte findet sich gleichfalls ein Theil dieser Gerontenkomödie, 
ausserdem vielerlei Zuthaten des Bearbeiters und ein oder die 
andere Partie aus Stücken einer jüngeren attischen Komödie. 
Die fragliche Gerontenkomödie ist vielleicht identisch mit 
einem bekannten aristophanischen Stück: dem Geras. — 

*) ni. p. 109 P: K.fvßaviTiiv, tovtov ^vii^tovevu *ApMrTO- 
<pdviiq iv Tii^a' nouX 91 Xiyovaav a^roTiaa^Kiv dtit^itaaiiivoiv 
avrriq töv Afrmv vnb tc3v [tor?] t6 yrt^aq d^oßaK6vT(ov 
[dnoßa XdyTO^?]. 

A. TovtI TL jfy tA 9rpä/^a j B. ^sppov^, «5 lixvov. || A. 
iXV f ^a^atpfavel^i B. nqißavitaqy & Tixvov. 

') Bekkeri Anecd. I. p. 449, 14 * A^iarxo<pdv7f^ Tii^ct' 6 dk 

') PoU. IX. 39: iv r^ Ttifff* *Enl rov ntfidfoftov «rräaa 



— 200 - 

Wir haben schon oben S. 143 einige weitere Komödien des 
Aristophanes angeftlhrt, deren ganze Verfassung genügenden An- 
lass zu üntersnchungen derselben Art bietet. 

Es bleiben sonach noch drei Stücke übrig. Bei den Ac har- 
nern ergiebt sich schon auf den ersten Blick nicht allein aus 
der lockeren Verknüpfung der- meisten Scenen, sondern auch aus 
mehreren unverkennbaren Spuren einer Zweiheit des Ortes, der 
Zeit und der Hauptperson selber (Dikaiopolis ist Achamer und 
Cholidenser) die Wahrscheinlichkeit einer Contamination. Nicht 
viel anders liegt die Sache bei der Lysistrate. Somit blieben 
nur noch die Bitter, ein Stück, das bekanntlich vor allen 
übrigen aristophanischen Komödien wegen seines ,g6nauen, nach 
Art der Tragödie vorrückenden Planes^ gelobt wird und das 
dem harmlosen Beschauer allerdings den Eindruck eines leidlich 
einheitlichen Dramas machen kann. In Wirklichkeit verhält sich 
die Sache aber auch hier etwas anders, und wer sich überhaupt 
einmal gründlich mit den technischen Fragen dieser Komödie 
beschäftigt, wer sich dabei gegenüber von den zahlreichen Mängeln 
derselben nicht absichtlich die Augen verschlossen hat, der wird 
uns von vornherein nicht allen Glauben versagen, wenn wir 
versichern, dass selbst an diesem Stück deutliche Symptome einer 
Umarbeitung sich uns dargeboten haben. 

Es wäre freilich das Einfachste, auch für die soeben ge- 
nannten Stücke sofort die Beweise vorzulegen. Indessen nach- 
dem wir nunmehr auf dem Boden des aristophanischen Nach- 
lasses imserer Auffassungsweise wenigstens einen festen Stütz- 
punkt errungen zu haben glauben, erscheint es uns ungleich 
wichtiger, vorerst eine Reihe von hier einschlagenden Fragen 
allgemeiner Natur kurz zu erörtern, mit anderen Worten, auch 
hier wieder wie bei der Untersuchung der Wolken vor dem 
endgültigen Abschluss innerhalb der Specialfrage eine Erhöhung 
des Gesammtstandpunktes zu versuchen. 
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